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,, Az orvos valésdgos biinbak. Azt mindenért iitik. Ha
kicsibe veszi a beteg bajat, megharagusznak ra,
hogy lelketlen kutya, ha nagyba veszi, meghara-
gusznak rd, hogy megrémiti a beteget, és még bete-
gebbé teszi. Ha a beteg meggyogyul, azt mondjak,
hogy magatol is meggyogyult volna, ha nem gyogyul
meg, azt mondjak, hogy a doktor rontotta el. Ejh,
cudar egy palya ez! Haldra ne szamitson az ember.”

Mikszath Kalman
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BEVEZETES

A feleldsség els6dleges funkcioja, hogy megvédje a tarsadalom tagjait
a tarsadalmi értékekkel ellentétes magatartasokkal szemben. Az egész-
ségiigyi dolgozok tevékenységiik gyakorlasa soran maguk is feleldsség-
gel tartoznak magatartasukért:' feladataik ellatasakor szamos jogi és
szakmai, irott s iratlan szabalynak kotelesek megfelelni, amelyek kii-
16nb6z6 kovetelményeket tdmasztanak az egészségiigyi dolgozokkal
szemben. Az egészségiigyi dolgozok feleléssége differencialhaté annak
fiiggvényében, hogy a feleldsséget eredményezé magatartas jogi, etikai
vagy foglalkozasi szabalyt sért-e meg. A szabalysérté magatartas pol-
gari jogi, munkajogi, etikai, de akar biintetéjogi vagy szabalysértési fe-
lelsséget is megalapozhat.?

A tanulmanynak nem célja, hogy az egészségiigyi szolgaltatok
felelosségének egészérdl nyujtson atfogd képet. A vizsgalodas targya
kizarélag az egészségiligyi szolgaltatok polgari jogi feleldssége, azon-
ban még annak sem az egésze, pusztan egy része. Ennek indoka, hogy
a polgari jogi feleldsség szintén szamos olyan részteriiletre bonthato,
amelyek egyiittes tanulmanyozasa esetén a tanulmany targya elna-
gyoltta valna, egyben lehetetlen lenne barmely feleldsségi teriilet rész-
letes bemutatasa. A tanulmany éppen ezért csak a felelsségi alap kér-
désével foglalkozik, és nem vizsgalja azt, hogy a karokozo a felelésség
megallapitasa esetén milyen formaju vagy mekkora 6sszegii kartéritést
megfizetésére koteles.

1 Az egészségiigyi dolgozd fogalma magéba foglalja nemcsak az orvosokat,
hanem példaul a fogorvosokat, a gyogyszerészek vagy az egészségiigyi tevé-
kenységben kozremiik6do, de egészségiigyi szakképesitéssel nem rendelkez6
személyek is.

2 IFJ. LOMNICI ZOLTAN: Az orvoslds joga. Kommentdr a gyakorlat szamdra.
2009, Lélekben Otthon Kiadé, Budapest, 159. o.



Habar a tanulmany elsdsorban az egészségiigyi szolgaltatok pol-
gari jogi kartéritési feleldsségét kutatja, azonban — mivel az egészség-
iigyi karesemények jelentds része személyhez fiiz6do jogot is sért —
sziikséges roviden ismertetni a személyiségi jogok kapcsolodo joganya-
gat. A sérelemdij iranti igény érvényesitésére vonatkozo szabalyok al-
talanos jellegii kérdéseket vetnek fel, amelyek az élet minden teriiletét
érintik, igy az egészségiigyi karesemények elbiralasat is meghataroz-
zak. A kutatas érdemi teriilete az egészségiigyi szolgaltatok altalanos
polgari jogi kértéritési feleldssége. E korben két 6 kérdés tanulmanyo-
zasara keriil sor. Az elso kérdés annak megvalaszoldsara iranyul, hogy
1étrejon-e szerz6dés az egészségligyi szolgaltatd és az ellatdsban része-
stld beteg kozott. Szintén nehezen hatarozhaté meg, hogy amennyiben
beszélhetiink szerzodésrol a felek kozott, akkor e szerzOdés nevesitett
szerzédésnek vagy atipikus szerz6désnek mindsiil-e. A masodik kérdés
az egészségiigyi dolgozokkal szemben tamasztott felrohatosagi mérce
mibenlétére keresi a valaszt. Az egészségligyi tevékenység végzésének
altalanos kovetelményeként ugyanis specialis szabalyt fogalmaz meg a
jogalkoto, amely a gyakorlatban a polgari jogi feleldsség aloli kimentés
alapjaul szolgal. Az elvarhaté6 magatartds generalklauzulaja ugyanak-
kor egyébként is differencialt jogalkalmazast tesz lehetdvé, éppen ezért
kétséges, hogy van-e értelme egy specialis feleldsségi kategoria alkal-
mazasanak.® Végiil indokolt kitérni a veszélyes iizemi felel3sség szaba-
lyaira, hiszen egy egészségiigyi beavatkozas adott esetekben akar foko-
zott veszéllyel jard tevékenységnek is mindsiilhet.

Célom, hogy a kutatas eredményeit 6sszegezve fel tudjam tarni
azokat a jogi kérdéseket, amelyek a jogalkalmazas hatterében rejlenek,
és akar a jogalkotd, akéar a jogalkalmazd szamara alternativakat tudjak

3 LANDI BALAZS: Az orvosi jogviszony egyes kérdéseirdl, in TATTAY LEVENTE
ET. AL. (szerk.): Pro Vita et Scientia. Unnepi kotet Jobbdagyi Gabor 65. sziile-
tésnapja alkalmabol. 2012, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 168. 0.
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megfogalmazni azokon a teriileteken, amelyeken a jogértelmezés €s a
jogalkalmazas nem kovetkezetes vagy nem all §sszhangban a polgari
jogi feleldsség természetével.
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|. AZ EGESZSEGUGYI JOGVISZONY ALANYAI

Habér a tanulmany valddi célja az egészségiigyi ellatas soran okozott
karokért, ill. nem vagyoni sérelemért valo polgari jogi felel6sség elem-
zése, a kutatds targya mégsem redukalhato kizardlag egyetlen teriilet
tanulmanyozasara. Az egészségligy egésze ugyanis olyan komplex
rendszert alkot, amelynek minimalis ismerete nélkiil nem lehetséges az
érdemi kérdések vizsgdlata; erdteljes heterogenitds jellemzi mind a
rendszer tagjainak jogi statuszat, mind az egyes szereplok egymashoz
valod viszonyat.

E szereplok koziil az egészségligyi szolgaltatok azok, amelyek a
rendszer valamennyi tovabbi tagjaval kivétel nélkiil 6sszekottetésben
allnak, egyszersmind — az egyéni vallalkozok tevékenységet ide nem
értve — intézményes keretet biztositanak az egészségiigyi dolgozok és a
betegek kozotti kapcesolat kialakitasahoz.

1. Az egészségiigyi szolgaltato

Az egészségligyi szolgaltatd az egészségligyi viszonyrendszer centralis
eleme. Mind az egészségiigyi szolgaltatd, mind pedig az egészségiligyi
intézmény fogalmat az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban Eiitv.) hatarozza meg. Egészségiigyi szolgaltatonak
mindsiil valamennyi egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi személy és
jogi személyiség nélkiili szervezet, amennyiben egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv altal kiadott miikodési engedély alapjan egészségiigyi
szolgaltatas nyujtasara jogosult.*

Maguk az egészségiigyi intézmények ennél szitkebb kategoriat
testesitenek meg; a torvény taxativ felsorolasa alapjan ide sorolhatok

— a gyogyintézetek, amelyek rendeldintézeti jarobeteg-szakel-

latast vagy fekvobeteg-szakellatast ny(jtanak;

4 Eiitv. 3. § f) pont.
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— az allami ment6szolgalat;

— az allami vérellato szolgalat;

— az egészségligyi allamigazgatési szerv intézetei, amennyiben

egészségiigyi szolgaltatast is nytjtanak.’

Az egészségiigyi intézmények fenntartojuk szerint két nagy csoportba
sorolhatoak: lehetnek koz-, valamint maganintézmények. A kozintéz-
mények létesitésére kozvetleniil az allam vagy valamely helyi 6nkor-
manyzat altal keriil sor, mindemellett 4llami vagy dnkormanyzati tobb-
ségi tulajdonban allnak. A magan egészségiigyi intézmények ezzel
szemben jellemzden a maganszférabol szarmazo6 kezdeményezésre ala-
kulnak meg, és egészben vagy legalabb részben magantulajdonnak mi-
nosiilnek. A maganintézmények harom formaban miikddhetnek: gazda-
sagi tarsasagként, alapitvanyként vagy egyhazként.®

A két fogalom kozotti kiilonbségtétel csak latszolag bir jelento-
séggel. A hatalyos joganyag ugyanis azonos feltételeket tamaszt valam-
ennyi intézmény létesitésének és miikodésének alapvetd kritériumaival
szemben. Az egészségiigyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos fel-
tételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési eljarasrol szold 96/2003.
(VII. 15.) Korm. rendelet tartalmazza az engedélyezési eljarasra vonat-
kozo egységes normaanyagot. Ennek értelmében azonos feltételek vo-
natkoznak az egészségiigyi intézmények mitkddési engedélyeinek ki-
adasara, ide értve példaul a kiadasra jogosult szervek korét, a kérelmek
tartalmat vagy a helyszini szemle szabalyait.” Hasonl6 médon nem dif-
ferencial a jogalkotd az intézmények altal kifejtett tevékenység szaba-

5> Uo. 3. § g) pont.

6 KOVACSY ZSOMBOR (szerk.): Az egészségiigyi jog nagy kézikonyve. 2009,
CompLex Kiado Kft., Budapest, 809-810. o.

T Az egészségiigyi szolgaltatds gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint
a miikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet
7-10. §.
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lyozéasa soran. Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdé-
seir6l szolo 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban Ettv.) az
egészségligyi tevékenység végzésének altalanos szabalyai kdzott min-
den intézményre kotelez6 jelleggel fogalmazza meg az egészségiigyi
dolgozok legfontosabb jogaira és kotelezettségeire vonatkozo kozos
normakat.® Az eltéré tulajdonosi kor miatt mégsem feleltetheté meg
egészében a két kategoria egymasnak.’

Az egészségiigyi szolgaltatok masik nagy csoportjat az egyéni
vallalkozok alkotjak. A 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet kimondja,
hogy az egyéni egészségiigyi vallalkozoknak személyesen kell rendel-
kezniiik egészségiligyi szakképesitéssel, egyben személyesen vesznek
részt az egészségiigyi tevékenység folytatasaban.'® Tovabbi lényeges
szabalyt rogzit az Ettv., amikor deklaralja, hogy az egészségligyi val-
lalkozok — a sziikséges feltételek fennallasa esetén — valamennyi egész-
ségligyi tevékenység végzésére jogosultak, amennyiben térvény az
adott tevékenység végzésében nem korlatozza, ill. az adott feladat ella-
tasat jogszabaly nem koti egy konkrét egészségiigyi szolgaltatohoz. ™
Az egyéni vallalkozasok ugyanakkor nem mindsiilnek elkiiloniilt jogi
személyeknek; jelen esetben pusztan az egészségiigyi dolgozok Aaltal

8 Ettv. 5-6. §.

% Kell8képpen érzékelteti ezt példaul az Gn. klinikakra vonatkozo jogi szabaly-
rendszer. A nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbi-
akban Nftv.) értelmez6 rendelkezése alapjan a klinika olyan egészségiigyi
szolgaltatd, amely az orvosképzéssel kapcsolatos képzési és kutatasi felada-
tokban miikodik kozre (Nftv. 108. §). A torvény egyértelmiivé teszi, hogy kli-
nikakat kizarolag egészségiigyi felsdoktatasi intézmények létesithetnek [Uo.
97. § (1) bek.]. Ezek az intézmények azonban valamennyi esetben kozintéz-
ményeknek mindsiilnek.

10 Az egészségiigyi szolgéltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirél, valamint
a miikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet
6/A. § (3) bek.

1 Ettv. 10. § (3) bek.
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folytatott, jellemzden haszonszerzésre irdnyuld gydgyaszati tevékeny-
ségeknek a jogi kereteit testesitik meg.*?

Specidlis kategoriat alkot a 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet
altal nevesitett kozremiikodé intézménye. A kozremiikodoé olyan sze-
mély vagy szervezet, amely un. kozremiikodoi szerzodés alapjan és mi-
kodési engedély birtokdban a kdzremikodést igénybe vevo szolgaltato
nevében egészségiigyi szolgaltatast nyljt, egyszerre biztositva az ehhez
sziikséges személyi és targyi feltételeket.’® A vonatkozé definici6 alap-
jan kozremiik6dé nemcsak maganintézmény vagy egyéni vallalkozo,
hanem kozintézmény is lehet. Onallé formaként nevesiti a rendelet a
személyes kozremiikodo fogalmat. A személyes kozremiikddés jelleg-
zetessége, hogy a kozremiikodo csupan a személyi feltételeket bizto-
sitja, a targyi feltételekért tehat kizardlag a kozremukodést igénybe
vevd fél felel.* A kozremiikoddi szerzédés hatarozatlan iddtartamra jon
létre, kotelez tartalmi elemeit a rendelet taxative rogziti.*®

2. A beteg

A beteg jogi fogalmat az Eiitv. értelmezd rendelkezése hatarozza meg.
Ennek értelmében azok a személyek mindsiilnek betegnek, akik egész-
ségiigyi ellatast vesznek igénybe vagy abban részesiilnek.*® Egészség-
tgyi ellatasnak mindsiil minden olyan egészségiigyi tevékenység,
amely a beteg egészségi allapotat érinti.'’

12 KOVACSY ZSOMBOR: Egészségiigyi jog. 2008, Semmelweis Kiado, Buda-
pest, 31-32. o.

13 Az egészségiigyi szolgdltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint
a mikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VIIL. 15.) Korm. rendelet
2. § (1) bek. k) pont.

14 Uo. 2. § (1) bek. n) pont.

15 Uo. 12. § (2)-(3) bek.

16 Eiitv. 3. § a) pont.

7 Uo. 3. § ¢) pont.
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A jogi szabalyozas alapjan a betegek két csoportba sorolhatdak.
Az els6 csoportot azok a személyek alkotjak, akik megromlott
egészségi allapotuk, azaz betegségiik okan kényszeriilnek egy adott
egészségligyi szolgaltatas igénybevételére. Nem minden jogi értelem-
ben vett beteg tekintetd azonban egészségiigyi értelemben is betegnek.
A torvényi definici6 alapjan ugyanis nem sziikségszert, hogy a beteg
betegségben szenvedjen. Bizonyos egészségiigyi szolgaltatasok alanyai
lehetnek egészséges személyek is. A betegek masodik csoportjat tehat
azok a jogalanyok alkotjak, akik olyan egészségiigyi szolgaltatasokban
(példaul esztétikai célu plasztikai miitétben vagy véddoltashban) része-
siilnek, amelyeket e személyek nem gyogyité céllal vesznek igénybe.'®
Természetesen egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy egy egészség-
iigyi értelemben vett beteg személy olyan ellatist vegyen igénybe,
amelyre egészséges személyek is jogosultak. Az Eiitv. meghatarozasa
alapjan a beteg akar a sajat dontése alapjan, akar az akaratatol fiiggetlen
oknal fogva egészségiigyi ellatas jogosultja lehet.

18 JOoBBAGY1 GABOR: Az 0rvos-beteg jogviszony az 0j Ptk.-ban, in Polgdri jogi
Kodifikdcié. 2005/3. szam, 17. 0.
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Il. AZ EGESZSEGUGYI JOGVISZONY JOGI TERMESZETE

Az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg fogalmahoz hasonldan az egész-
ségligyi jogviszony mibenlétének ismerete nélkiil sem lehetséges a pol-
gari jogi felelosség érdemi vizsgalata. E jogviszony elemzése tobb ok-
bol is indokolt: az egészségiigyi szolgaltatd felelosségét nagymértékben
befolyasolja, hogy a karokoz6 magatartas szerzdédésen kiviili karoko-
zasnak vagy szerz6désszegésnek mindsiil-e, valamint az is, hogy a jog-
viszony tartalma alapjan a szolgaltato kotelezettsége miben nyilvanul
meg.

1. A felek kozotti jogviszony létrejotte

A témaval foglalkozé kutatok tobbnyire ugy vélik, hogy az egészség-
ligyi szolgéaltatas igénybevétele soran szerzodéses jogviszony jon létre
a szolgaltatasban részesiild és az azt nyujté személy kozott. Jobbagyi
Gébor szerint az Eiitv. altal az egészségligyi szolgaltatas és az egész-
ségiigyi szolgaltaté fogalmanak meghatarozasa soran hasznalt polgari
jogi alapfogalmak, valamint az orvosok ¢és a betegek jogainak és kote-
lezettségeinek szabalyozasara jellemzd autondmia, egyenjoglisag €s
mellérendeltség egyértelmisiti a felek kozotti polgari jogi jogviszony
fennallasat, amelybo6l kovetkeztethetiink a polgari jogi szerz6dés meg-
1étére.’® Désa Agnes szintén rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltatd
és a beteg kozott szerzodéses viszony jon 1étre.”® Zakany Judit 4ltala-
nossagban utal a jogtudomany képviseldinek allaspontjara, amely alap-
jan a felek kozott szerzodéses kapcsolatrol mar az egészségiigyi szol-

19 JOBBAGY1 GABOR: i. m. 15. 0.
20 DOSA AGNES: Az orvos kartéritési feleldssége. 2010, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 65. o.
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galtatas igénybevételétdl kezdddden is beszélhetiink, tehat nem a kar-
okozas hoz létre relativ szerkezetii jogviszonyt.?* A bir6i gyakorlat en-
nek ellenére a kérdés megitélése szempontjabol nem tekinthetd kovet-
kezetesnek. Van olyan eseti dontés, amely a tarsadalombiztositasi ella-
tas keretében igénybe vett szolgaltatdsokkal 0sszefliggésben kifejezet-
ten kimondja, hogy a beteg nem kot szerzdést az ellatasat biztositd
szolgaltatoval.?? Mas hatarozatok ugyanakkor pont ezzel ellentétes tar-
talmu megallapitasokat fogalmaznak meg. E dontések jellemzéen azzal
az érvvel tdmasztjak ala a szerzédéses jogviszony l1étrejttének koncep-
ciojat, hogy az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kozotti kapcsolatot
a beteg szandéka hozza létre; a felek szerzddést kotnek egyméssal,
amely meghatarozza az egészségiigyi szolgaltatdo kotelezettségeit, és
amelynek célja a beteg egészségi allapota megvaltoztatdsanak elémoz-
ditasa.? Ez az allaspont azokkal a vitakkal 6sszefiiggésben is megjele-
nik, amelyek elbirdlasa soran az egészségiigyi szolgaltatd pusztan az
elvarhatd gondossag kovetelményének megfeleld eljaras szabalyanak
betartasaért tartozik feleldsséggel.?

A leirtak alapjan lathatd, hogy a beteg az esetek jelentékeny ha-
nyadédban — példaul siirgds sziikség esetén — nem szabad akaratdbdl dont
az ellatas igénybevétele mellett; nem beszélhetiink tehat a szerzédéses
viszonyokat meghatarozo alkupoziciérél.?® A jogviszonyok csak ritkan
jonnek 1étre ad hoc jelleggel; a szabalyozas imperativ jellegii, tobbnyire
nem ad lehetdséget arra, hogy a jogviszony tartalmat az egészségiligyi
szolgaltato és a beteg szabadon hatarozzak meg. Mindemellett az Efitv.

2L ZAKANY JUDIT: Felelbsségi viszonyok és konfliktuskezelési lehetbségek az
egészsegligyi szolgaltatasok teriiletén nemzetkozi 6sszehasonlitas tiikrében —
Doktori értekezés. 2014, Debrecen, 42. o.

22 Legfels6bb Birésag, Pf. III. 25.898/2001. szam.

23 pécsi [tél6tabla, PE. 1. 20.115/2009. szam.

24 Debreceni [tél6tabla, Pf. I. 20.575/2015. szam.

%5 DOSA AGNES: i. m. 67. 0.
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nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerz8désként értelmezi a
szolgaltato és a beteg kapcsolatat. Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a
felek k6zott nem a karokozas idopontjaban jon létre relativ szerkezetii
jogviszony, hiszen ha igy lenne, akkor az egészségiigyi szolgaltato ezt
megeldzden csak arra lenne koteles, hogy tartdzkodjon a betegnek valo
karokozast6].?® E kérdés megvalaszolasa ugyanakkor nélkiilozhetetlen,
mivel a joggyakorlat egységessége csak ezt kovetden biztosithato.

Nem hatarozhato meg egyértelmiien az sem, hogy a jogviszony
a felek kozott mikor jon 1étre. Mig az egészségiigyi szolgaltato altalaban
nem mondhatja azt, hogy nem létesit jogviszonyt a beteggel, és ez alol
csak a sziikséges személyi és targyi feltételek hianya,?’ valamint az el-
latas megtagadasanak joga jelentenek kivételt,?® addig a beteget hasonlé
kotelezettség nem terheli, és csak példaul bizonyos jarvanyok kitorése
esetén koteles magat az indokolt egészségiigyi ellatasoknak alavetni.?
Az Elitv. a jogviszony létrejottére vonatkozo specialis szabalyt nem tar-
talmaz, igy az nemcsak irasban, hanem széban vagy rautal6 magatartas
utjan is létrejohet. Gyakran el6fordul, hogy a beteg az egészségiigyi
szolgaltatoval torténd kapcsolatba 1épés idépontjaban — példaul siirgos
sziikség esetén — nincs olyan allapotban, amely képessé tenné akarata-
nak megfeleld kinyilvanitasara. A felek kozotti jogi kapcesolat ilyenkor
is 1étrejon, habar a beteg oldalan az un. kapcsolatteremtési akarat hiany-
zik.*

% Uo. 70-71. o.

27 Eiitv. 126. § (2) bek.

2 Uo. 131-132. §.

29 JoBBAGYI GABOR: i. m. 19. 0.

30 SOTONYI PETER (szerk.): Orvosi felelésség. 2006, Semmelweis Kiado, Bu-
dapest, 8. o.
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2. Gondossagi kotelem vagy eredménykotelem?

Egyes szerzok tehat ugy vélik, hogy az egészségiigyi szolgaltatas igény-
bevételével parhuzamosan szerzodéses jogviszony jon létre az ellatast
biztositd egészségligyi szolgaltatd és a beteg kozott. Nem Iényegtelen
azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa sem, hogy amennyiben
valdban szerz6désként fogjuk fel a felek kozotti jogviszonyt, akkor a
szerz6dés kotelezettje a gondos feladatellatasra vagy egy eredmény
megvalositasara vallal-e kotelezettséget.

A legtobb kotelem targyat olyan egészségligyi szolgaltatas ke-
pezi, amely a megbizashoz hasonld jogviszonyt eredményez. Ez azt je-
lenti, hogy az egészségiigyi beavatkozas soran gondossagi kdtelem jon
1étre a felek kdzott, amely alapjan az egészségiigyi szolgaltatd kizarolag
arra vallal kotelezettséget, hogy a gondos eljaras kdvetelményét meg
nem sértve részesiti ellatasban a beteget.*! Az egészségiigyi szolgaltato
foszabaly szerint tehat nem felel azért, ha a beteg altal a kezeléstdl el-
vart eredmény a beavatkozas ellenére elmarad. Vannak azonban olyan
egészségligyi eljarasok is, amelyeknél a szolgaltatd kotelezettsége kife-
jezetten az eredmény elérésében nyilvanul meg. Ezekben az esetekben
a vallalkozasi szerzodésekre jellemz6 eredménykotelmek jonnek 1étre.
E korbe sorolhato egyik legjellemzdbb szolgaltatas minden bizonnyal a
fogpotlas elkészitése, amely bar megbizasi és vallalkozasi elemeket is
vegyitd szerzddés targyaként jelenik meg, azonban dontden egy ered-
mény létrehozasara iranyuld kotelem alapjaul szolgal.** Szintén tipiku-
san egy konkrét eredmény elérésére iranyulnak az esztétikai céla plasz-
tikai beavatkozasok is, ezekkel Osszefiiggésben a hazai joggyakorlat —
a mitétekkel jaro fokozott kockazatot, valamint e kockazat beteg altal
torténd onkéntes elfogadasanak tényét figyelembe véve — mégis csak az

31 DOsA AGNES: i. m. 71-72. 0.
32 Miskolci Térvényszék, P. 21.090/2013. szam.
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elvarhato gondossag kovetelményének betartasat varja el az egészség-
ligyi szolgaltatokt6].*® Relative sok olyan szolgaltatasrol beszélhetiink,
amelyek sem az egyik, sem a masik csoporthoz sem kothetéek. Ebbe a
kategoriaba tartoznak példaul az emberen végzett kutatasok, de ide so-
rolhat6 az abortusz is;** nem donthetd el egyértelmiien, hogy miért felel
az egészségligyi szolgaltatd, ha az anya terhességmegszakitdsra ira-
nyul6 nyilatkozata ellenére a gyermek mégis megsziiletik. Kiilon emli-
tést érdemel, hogy bizonyos esetekben — példaul jarvanyiigyi intézke-
dések elrendelése soran vagy munkakori alkalmassagi vizsgéalatok el-
veégzésekor — az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg kdzott nem polgari
jogi, hanem allamigazgatési jogviszony jon létre, amelyet nem a felek
egyenranglisaga, hanem azok ala-folérendeltségi viszonya jellemez.*®
Habar a szolgaltato és az ellatasban részesiild beteg kozott valo-
ban a megbizasi szerzddéses jogviszonyra emlékeztetd kdtelem keretei
kozott realizalodnak a felek jogai és kotelezettségei, a beavatkozasok
elvégzése soran mégsem klasszikus gondossagi kotelmek jonnek 1étre.
E jogviszonyok ugyanis szamos olyan specialis vonassal rendelkeznek,
amelyek még a tobbi polgari jogi kdtelemtdl is megkiilonboztetik Oket.
A felek kozotti kapcsolat egyik legfontosabb ilyen jellemzdje, hogy az
egészségiigyi szolgaltato csak kivételes esetekben tagadhatja meg a be-
teg ellatasat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy mig a gon-
dossagi kotelmek meghatarozo ismérve a megbizo szinte mindenre ki-
terjedd utasitasadasi joga, addig a beteg — mivel a sziikséges szakisme-
rettel nem rendelkezik — nincsen abban a helyzetben, hogy a kezelésé-
nek egészére vonatkozo utasitasokat fogalmazzon meg.*® A szolgaltatd

33 Baranya Megyei Birosag, 11. P. 20.225/2008. szam.
34 JOBBAGYI GABOR: i. m. 16. 0.

3 SOTONYI PETER: i. m. 8-9. 0.

3% JOBBAGYI GABOR: i. m. 16. 0.
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koteles a beteg egészségligyi allapotara, a javasolt vizsgalatokra €s be-
avatkozasokra, valamint a lehetséges eljarasokra és modszerekre vonat-
koz6 részletes tajékoztatast megadni;®’ a beteg ezt kovetden pusztan ar-
rol donthet, hogy mely egészségligyi beavatkozasban kivan részt venni.
E sajatossagok latvanyosan szemléltetik, hogy a megbizési szerz6dés
szabalyai nem feleltethetéek meg az egészségligyi szolgaltatd és a beteg
kozotti kapesolat jogi realitasanak. Ha szerz6désként kivanjuk értel-
mezni a felek kdzotti jogviszonyt, akkor nélkiilzhetetlen jogalkoto fel-
adatnak mindsiil e szerz6dés 6nallo tételes jogi szabalyainak megalko-
tasa: mind a felek jogainak konkretizalasa, mind pedig a joggyakorlat
egységességének biztositasa érdekében rogziteni kellene a szerz6dés ré-
szét képezo tartalmi elemeket €s azok jelentéstartalmat. A jogalkoto —
amennyiben a szerz6déses értelmezést tekintené iranyadonak — legfel-
jebb a megbizasi szerzodés egy specialis formajanak megalkotasaval,
vagy egy eddig nem létezd szerzddésfajtanak a jogrendszerbe torténd
beillesztésével lenne képes athidalni a gyakorlatban jelentkezd problé-
makat.*®

37 Eiitv. 13. § (2) bek.
38 JOBBAGYI GABOR: i. m. 17. 0.
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I11. A SZEMELYISEGI JOGOK MEGSERTESEERT VALO
FELELOSSEG

Mivel az egészségiigyi dolgozok tevékenységeéhez kothetd karokozd
magatartasok gyakran eredményezik személyiségi jogok megsértését
is, ezért indokolt részletesebben tanulmanyozni a személyhez fiz6d6
jogoknak az egészségiigy rendszerén beliili helyzetét.

A karosult altal elszenvedett hatranyoknak két 6 formajat kiilon-
boztetjiik meg: a vagyoni karokat és a személyiségi jogok megsértésé-
bdl eredd hatranyokat. Vagyoni karr6l abban az esetben beszélhetiink,
ha a karosult személy a karokozas miatt vagyoni hatranyt szenved el;
vagyoni hatranynak mindsiil a vagyonban bekdvetkezett értékcsokke-
nés, az elmaradt haszon és a felmeriilt koltség. Vagyoni kart szerzodés-
szegés és szerzOdésen kiviili karokozas is eredményezhet. A szerz6dé-
sen kiviili kdrokozasoknak is szamos formajat kiilonboztetjiik meg: ide
sorolhatjuk az egyszerli deliktualis karokozast, de deliktualis felel9ssé-
get keletkeztet a veszélyes iizemi kéarokozas is. A személyiségi jogok
megsértése ugyanakkor nem feltétleniil jelent karokozast is; e felelGs-
ség alapja valamely személyhez fiiz6d6 jog megsértése.

A személyiségi jogok megsértéséért valo felelésség jellegzetes-
sége, hogy — a vagyoni karokozassal szemben — az okozott hatranytol
fiiggetlen igényt alapoz meg; a karosult személy az eredményes igény-
érvényesitéshez pusztan a jogsértés tényét koteles igazolni. A nevesitett
személyiségi jogokat a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban Ptk.) tartalmazza, azonban a torvényi felsorolas
nem taxativ jellegli. A Ptk. tobb olyan személyiségi jogot is megnevez,
amelyek az egészségiigyi beavatkozasok soran is konnyen szenvedhet-
nek sérelmet; jellemzoden ilyen személyiségi jognak mindsiil

— az emberi méltosaghoz valo jog;*®

39 ptk. 2:42. § (2) bek.
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— az ¢lethez, a testi épséghez és az egészséghez valo jog;

— amaganélethez valo jog;

— adiszkriminaciémentes elbanashoz valo jog;

— a becsiilethez és a johirnévhez val6 jog;

— aszemélyes adatok védelméhez valo jog;

— sth.®
A sérelemdij a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban régi Ptk.) altal szabalyozott nem
vagyoni kartérités intézményét valtotta fel. Mivel a védett személyiségi
jogok tartalma nem valtozott, ezért a régi Ptk.-hoz k6tddo6 birdi gyakor-
lat is alkalmas arra, hogy az egészségiigyi viszonyokra konkretizalt sze-
mélyiségi jogok jelentése megallapithatova valjon. Az 0j Ptk. ugyanak-
kor jelentés mértékben megvaltoztatta az igényérvényesités szabalyait.
E szabalyok ismertetésére a fontosabb személyhez fiz6d6 jogok bemu-
tatasat kdvetden keriil sor. Az egészségiigyi beavatkozasok soran jel-
lemzden az élethez, a testi épséghez s az egészséghez vald jog szenved
sérelmet. E személyhez fiz6d6 jogok ismertetése ugyanakkor mell6z-
het6, mivel azok tartalma viszonylag egyértelmiien meghatarozhat6. Az
élethez, a testi épséghez és az egészséghez vald jog megsértésének
egyébként is a kartéritési vonzata meghatarozo, szemben a személyiségi
jogok tobbségével, amelyek sokszor nem is keriilnek kapcsolatba a kar-
térités rendszerével vagy a kar fogalmaval. Bemutatni éppen ezért azo-
kat a személyhez fiiz6d6 jogokat érdemes, amelyek sérelme esetén el-
sOdleges sérelemdij iranti igény érvényesitésének van helye, és amelyek
vizsgalata a tanulmany targya alapjan kifejezetten indokolt. Ilyen jog-
nak mindsiil az emberi méltésaghoz val6 jog, a maganélethez vald jog,
a diszkriminaciémentes elbanashoz valo jog és a személyes adatok vé-
delméhez valo jog.

40 Uo. 2:43. §.
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1. Az emberi méltésaghoz vald jog a személyhez fiiz6d6 jogok-
hoz kapcsolodo szubszidiarius jog. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az
emberi méltosaghoz vald jog megsértése megallapithatd, azonban a
Ptk.-ban rogzitett valamely nevesitett személyhez fiiz6d6 jog nem szen-
ved sérelmet, akkor a jogosultnak lehetdsége van arra, hogy az emberi
méltosaghoz valo jogara hivatkozva sérelemdij irdnti igényt érvényesit-
sen. Az emberi méltosaghoz vald jog tehat egy keret, amely magaba
foglalja a Ptk. altal deklaralt személyiségi jogokat; nem mas, mint egy
olyan ko6z6s nevezd, amely a személyiség egyes aspektusai felett he-
lyezkedik el.* Az emberi méltésaghoz valo jogot az Eiitv. betegjogként
is nevesiti. A beteg emberi méltdésaghoz valo jogat, mint alapveté em-
beri jogot az egészségiigyi ellatas soran tiszteletben kell tartani. Ennek
értelmében a betegen kizarolag az ellatdsahoz feltétleniil sziikséges be-
avatkozasok végezhetoek el; a beteg jogai csak az egészségi allapota
altal indokolt ideig, a sziikséges mértékben és modon korlatozhatoak.

Az emberi méltosaghoz vald jog megsértésének gyakori esete,
amikor az ellatasban részesiilé személlyel az egészségiigyi dolgozok
nem megfeleld tisztelettel beszélnek, a beteget becézgetik vagy nem a
nevén szolitjak.*> Az emberi méltdsag sérelmét eredményezi ugyanak-
kor az is, ha az egészségiigyi szolgaltato a beteget a tobbi beteghez ké-
pest hatranyosan megkiilonbozteti, a tajékoztatasi kotelezettségének
nem tesz eleget, téves diagnoézist allapit meg vagy a dokumentaciot hi-
anyosan vezeti.** Fontos, hogy habar a hitrinyos megkiilonboztetés —
akarcsak a tobbi nevesitett személyiségi jog megsértése — sérti a beteg
emberi méltosagat, ugyanakkor a sérelemdij iranti igény alapja ebben

41 1FJ). LOMNICI ZOLTAN — GAZSO BALAZS LASZLO: A nem vagyoni kdrtéritéssel
kapcsolatos perek legujabb tendenciai. 2011, Oriold és Tarsai Kiado, Buda-
pest, 33-35. o.

42 POLECSAK MARIA (szerk.): A betegek jogai. 1999, Vince Kiadé Kft., Buda-
pest, 34. 0.

%3 Debreceni [tél6tabla, Pf. 1. 20.505/2012. szam.
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az esetben nevesitett személyiségi jog megsértése — tehat nem az emberi
méltosag sérelme — lesz. A személyiségi jogi jogsértés ugyanakkor nem
eredményez objektiv felelosséget. A jogsértdé mentesiilhet a feleldsség
alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben alta-
laban elvarhato. A Ptk. ugyanis régziti, hogy a sérelemdij megfizetésé-
nek feltételeire — egyben a kimentés modjara — a deliktualis feleldsség
szabalyait kell megfelelden alkalmazni.** Nem sériil tehdt a beteg em-
beri méltdsaghoz valo joga, ha a haziorvos azért utasitja el az ¢ korzet-
ében lakohellyel nem rendelkezd beteg ellatasat, mert a beteg elmu-
lasztja kozolni vele, hogy nincsen masik haziorvosa.*

2. A maganélethez vald jog talan az egyik legkiilonlegesebb sze-
mélyhez fiz6d6 jog. E jogosultsag értelmezése azért problematikus,
mert a maganélethez valo jog és a tobbi — a maganélethez vald joghoz
hasonlé jellegli — személyiségi jog egyméashoz valo viszonya nem egy-
értelmii. A maganlakashoz valo jog, a személyes adatok védelméhez
val6 jog, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog ugyanis
a maganélethez kdtddnek, azonban annak fogalmat mégsem merithetik
ki, hiszen ebben az esetben értelmetlenné valna a maganélethez vald
jog személyhez fiiz6d0 jogként torténd szabalyozasa. A maganélethez
vald jog jelentése kétféleképpen hatarozhatdé meg. Az elsé lehetséges
értelmezés szerint a maganélethez vald jogot 6nallé — a tobbi személy-
hez fiiz6d6 jogtol kiilonbozo — jelentéssel ruhazzuk fel. A Ptk. altal ne-
vesitett személyiségi jogok azonban majdnem teljesen lefedik a magan-
¢élet valamennyi aspektusat, ezért a maganélethez vald jog megsértése
szinte biztos, hogy egyiitt jar valamely mas személyhez fiz6d6 jog sé-
relmével is. A masodik lehetséges értelmezés szerint éppen ezért quasi

44 Ptk. 2:52. § (2) bek.
45 Fgvarosi [télétabla, 2. Pf. 20.874/2012. szam.
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szubszidiarius jogként kezeljiik a magéanélethez val6 jogot, amely el-
sédlegesen hézagkitoltd funkcidval bir.*® A régi Ptk. a maganélethez
val6 jogot még nem tartalmazta; annak fogalma elészor a birdi gyakor-
latban jelent meg, kovetkezetes gyakorlata azonban még nem alakult ki.

3. A diszkriminacidomentes elbanashoz valo jog az egyenld ba-
nasmod kovetelményébdl vezethetd le. Az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (a to-
vabbiakban Ebktv.) kimondja, hogy a Magyarorszag teriiletén tartoz-
kodé természetes személyekkel és azok csoportjaival, valamint a jogi
személyekkel ¢és a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel
azonos tisztelettel, koriiltekintéssel és az egyéni szempontok azonos
mértékii figyelembevételével kell eljarni.*’ A torvény rogziti, hogy az
egyenld banasmod kovetelményét az egészségiigyi ellatasokkal Gssze-
fliggésben is biztositani kell. A jogalkotd az egészségiigyi szolgaltata-
sokhoz kapcsolddoan négy teriiletet kiilon is nevesit, amelyeken kifeje-
zetten megkoveteli a diszkriminaciotdl mentes eljarast: tilos a hatranyos
megkiilonboztetés a betegségmegel6z6 programokban és a szlirGvizs-
galatokon val6 részvétellel 0sszefliggésben, a gyogyitd-megeldzo ella-
tasok soran, a tartdozkodas céljara szolgald helyiségek hasznalatakor és
az élelmezési és egyéb sziikségletek kielégitése soran.*® Az Eiitv. szin-
tén nyomatékositja, hogy minden betegnek joga van az egyenld bands-
mod kdvetelményének megfeleld ellatishoz.*®

Az Ebktv. altal tartalmazott felsorolasbdl is lathato, hogy a hat-
ranyos megkiilonboztetésnek szamos forméja ismert, e felsorolas
ugyanakkor még csak nem is taxativ jellegli. Az egyenlé banasmod ko-

46 MENYHARD ATTILA: A magéanélethez valé jog elméleti alapjai, in In Medias
Res. 2014/2. szam, 404. o.

47 Ebktv. 1. §.

%8 Uo. 25. § (1) bek.

# Eiitv. 7. § (1) bek.
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vetelményét gyakran hozzak parhuzamba a beteg indokolatlan varakoz-
tatasaval. Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése viszont
csak abban az esetben allapithato meg, ha a beteg valamely — az Ebktv.
altal tartalmazott — védett tulajdonsaga szenved sérelmet. Az indokolat-
lan varakoztatas tehat még ha jogsértének is mindsiil, akkor sem jelenti
az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértését, ha valamely vé-
dett tulajdonsag sérelme nem valésul meg.”® Az emberi méltosighoz
valo jog sérelme — annak szubszidiarius jellege okan — viszont abban az
esetben is megallapithato, ha nem sériil védett tulajdonsag.>* A betegek
gyakran faji diszkriminaciora hivatkoznak, ha tigy vélik, hogy egy adott
faji csoporthoz vald tartozasuk miatt nem részesiilnek megfeleld ella-
tasban.*® E keresetek ugyanakkor tobbnyire nem eredményesek, hiszen
a megkiilonboztetésnek hatranyosnak kell lennie; még ha igazolhato is
lenne, hogy az egészségligyi szolgaltato megkiilonbdztette a beteget,
annak azt is bizonyitania kellene, hogy ebbdl a megkiilonboztetésbol
hatranya szarmazott.>® A sérelemdij iranti igény érvényesitésekor habar
nincs sziikség a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasara,
maga a jogsértés ugyanakkor valamilyen hatrdnyban nyilvanul meg.

4. A személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilését az
informéacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz6lo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban Infotv.) hivatott biztositani.
Az Infotv. az egészségi allapotra vonatkozé adatokat kiilonleges ada-
toknak mindsiti,>* azonban az egészségiigyi adatokra vonatkozo to-
vabbi szabalyokat nem tartalmaz. Ennek indoka, hogy a betegek sze-
mélyes és egészségiigyi adatainak védelme, ill. az egészségiigy rendel-

50 Kdria, Pfv. 1V. 20.503/2013. szam.

51 Miskolci Torvényszék, 23. P. 20.396/2010. szam.

52 Hajda-Bihar Megyei Birosag, 5. P. 20.677/2010. szam.
53 Kdiria, Pfv. IV. 21.109/2013. szam.

5 Infotv. 3. §.
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tetésszerli mikddésének biztositasa érdekében az adatvédelemre vonat-
koz6 altaldnos szabalyok alkalmazasa nem minden esetben kivanatos,
ezért a jogalkotd az egészségiigyre vonatkozo adatvédelmi szabalyokat
kiilon tdrvényben rogziti.

Az egészseégligyi és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok ke-
zelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVII. térvény (a tovabbiak-
ban Eatv.) hatarozza meg a védendd adatok korét. Egészségiigyi adat-
nak mindsiil tobbek kozott a testi és lelki allapotra, a koéros szenve-
délyre, a megbetegedésre és az elhalalozéas koriilményeire vonatkozd
adat, ill. az ezekkel kapcsolatba hozhato és ezeket befolyasolé minden
egyéb adat.®® Az Eatv. kimondja, hogy az egészségiigyi adatokat milyen
célbol lehet kezelni, valamint kijeloli az adatkezelésre jogosultak ko-
rét.>’ Az adatkezelés tovabbi feltétele, hogy csak olyan adatok kezelhe-
téek, amelyek az adatkezelés céljanak eléréséhez feltétleniil sziiksége-
sek.’® Jogellenes magatartasnak mindsiil az is, ha az adatkezelé olyan
személy szamara tovabbit védett adatokat is tartalmazé dokumentumot,
aki az adatok megismerésére nem jogosult.*® Fontos, hogy az adatkeze-
1és érintettje jogosult az adatkezelésrdl tajékoztatast kapni, a ra vonat-
kozé adatokat megismerni, az egészségiigyi dokumentacioba betekin-
teni és az adatait tartalmazo iratokrol masolatot kérni.® E jogok ugyan-

% PAVA HANNA: Az egészségiigyi adatok védelmérdl dltalaban. Forrés:
http://www.szoszolo.hu/06tanulmanyaink/230611pava.htm (2016. szeptem-
ber 27.).

5 Eatv. 3. § a) pont.

% Uo. 4-5. §.

%8 Uo. 4. § (4) bek.

5 Szegedi {téltabla, PF. 1. 20.001/2009. szam.

6 Eatv. 7. § (3) bek.
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akkor csak a torvény keretei kozott gyakorolhatoak; az érintett nem te-
kinthet be a dokumentacidba, ha az adatkezeld nem tartozik az Eatv.
hatélya ala.®*

A régi Ptk. a személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményeként
anem vagyoni kartéritést jelolte meg.® A jogalkot6 a vagyoni kartérités
és a nem vagyoni kartérités szabalyait nem valasztotta el egymastol; a
karokoz6 abban az esetben volt koteles a nem vagyoni kartérités meg-
fizetésére, ha felrohatd magatartasdval okozati Osszefliggésben kart
okozott a karosultnak. E szabaly szamos gyakorlati problémat eredmé-
nyezett. A személyiségi jogokkal dsszefiiggésben ugyanis nem értel-
mezhet a ,kar” fogalma. Ennek indoka, hogy a kar természeténél
fogva vagyoni jellegli. Nem hatarozhatd meg Osszegszerlien, hogy
mennyit ér példaul az emberi élet vagy egy adott személy becsiilete. A
karnak, mint a feleldsség megallapitasa egyik feltételének a bizonyitasa
éppen ezért nem volt lehetséges azok szdmara, akik nem vagyoni kar-
térités iranti igényt kivantak érvényesiteni. A nem vagyoni kar intéz-
ménye ugyanakkor nem csak a személyhez fiz6d6 jogukban megsértett
személyeket hozta lehetetlen helyzetbe: a birdsagok maguk sem voltak
képesek megfelelden alkalmazni a nem vagyoni kar szabalyait, és a jog-
sértéseket elszenvedd személyeket kotelezték a nekik okozott hatrany
bizonyitasara. A problémakat csak tetézte, hogy a nem vagyoni kartéri-
tés nemcsak a kompenzaciot, hanem a prevenciot is hivatott volt bizto-
sitani, a szabalyozas miikodésképtelensége ugyanakkor egyik cél érvé-
nyesiilését sem tette lehet6vé.®

61 Szolnoki Térvényszék, 8. P. 20.151/2012. szam.

% Régi Ptk. 355. § (1) bek.

63 LABADY TAMAS: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités, in Allam- és
Jogtudomany. 2016/1. szam, 41-42. o.
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hogy sérelemdij iranti igényt is érvényesitsen. El6fordulhat, hogy a kar-
okozo6 magatartas vagyoni kart keletkeztet, azonban ezzel parhuzamo-
san személyiségi jogot is sért. Ebben az esetben a két igény parhuzamo-
szolgalja, addig a sérelemdij az elszenvedett személyiségi jogi jogsér-
tést hivatott kompenzalni. Habar a két igény megfér egymas mellett,
azonban vitatott, hogy amennyiben mindkét jogcim adott, azonban
mindkét igény azonos jogsértésen alapul, akkor nem mindsiil-e karon-
szerzésnek, ha a karosult a kartérités mellett a sérelemdij teljes Ossze-
gében is részesiil.** Ezekben az esetekben véleményem szerint karon-
szerzésrol nem beszélhetiink. Ennek indoka, hogy a személyiségi jogi
jogsértés és a karokozas eltéré jogi targyat sért. Személyiségi jogi jog-
sértés esetén valdjaban nem keletkezik kar; a sérelmet szenvedett sze-
mélynek a torvényben meghatarozott joga sériil, s e jogsérelem egyfajta
reparacidjaként koveteli meg a jogalkotd a sérelemdij megfizetését.
Karokozas esetén ezzel szemben a karokozas altalanos tilalmat megfo-
galmaz6 szabaly szenved sérelmet. A két igény alapja tehat nem azo-
nos: akkor sem beszélhetlink kdronszerzésrol, ha a felelds személy ma-
gatartasa egyszerre sérti mindkét jogi targyat, hiszen a személyhez fii-
z6d6 jogok megsértése és a karokozas intézménye eltérd jogsértéseket
orvosolnak.

A sérelemdij intézménye ma is szamos elméleti és gyakorlati
problémat vet fel. Habar a jogalkoté — a dogmatikai ellentmondésokra
tekintettel — a nem vagyoni kartérités fogalmat mar nem hasznalja a
Ptk.-ban, azonban ez nem jelenti azt, hogy a jogintézmény elnevezésé-

8 HANTI PETER: Uj Polgdri Torvénykonyv és egészségiigy 1. Forras:
http://www.medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/uj_polgari_torveny-
konyv_es_egeszsegugy 1 (2016. szeptember 20.).
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nek megvaltoztatasaval orvosolni tudja a mar kordbban is fennall6 el-
lentmondasokat. A személyiségi jogoknak a vagyoni viszonyokkal azo-
nos szintli védelme ugyanis csak akként biztosithatd, ha a jogalkoto a
személyhez fiiz6d6 jogok megsértését a vagyoni karokozassal azonos
szinten kezeli. A sérelemdij iranti igényt megalapozé hatrany ugyanak-
kor tovébbra sem definialhaté kéarként. Jol lathaté ez abbdl is, hogy a
személyiségi jog megsértésével okozott hatrany nem teszi lehetévé az
eredeti allapot helyreallitasat; a sérelemdij nem in integrum restitutio
jellegli, pusztan a sérelem utolagos kiegyensiilyozasat szolgalja.®® A
Ptk. — és egyben az Eiitv. — tehat bar el6irja a deliktualis felelosség sza-
balyainak megfelel6 alkalmazasat, azonban a karnak, mint a felel6sség
egyik fogalmi elemének a hianya tovabbra is 1ényeges kiilonbséget ké-
pez a két jogintézmény kozott.

A sérelemdij szabalyai konnyen vezethetnek a személyiségi jogi
perek szamanak megndvekedéséhez. Ennek indoka, hogy személyiségi
jogaikban megsértett személyek ma mar a hatrany bizonyitdsa nélkiil is
eredményesen perelhetnek. Mindemellett a jogalkot6 a személyhez fii-
z6d6 jogokat ugy fogalmazza meg, hogy lehetdséget biztosit azok ru-
galmas értelmezésére. A hatrany bizonyitdsara vonatkozé kotelezettség
megsziinése lehetdve teszi, hogy a birdsagok nagyobb szamba itéljenek
meg olyan igényeket, amelyekben a jogosultak altal elszenvedett sérel-
meknek nincsenek lathatdé nyomaik. Sérelemdij iranti igényt alapozhat
meg ugyanakkor példaul a hozzatartozo elvesztése is, méghozza nem-
csak attdl fiiggetleniil, hogy a jogosult hozzatartozdja milyen koriilmé-
nyek k6z6tt hunyt el, hanem attdl is, hogy egyaltalan volt-e kapcsolat a
jogosult és az elhunyt kdzott, adott esetben akkor is, ha a csaladtagok

 LABADY TAMAS: 4 nem vagyoni kdrtérités ujabb birdi gyakorlata. 1992,
ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, Budapest, 31. o.
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kifejezetten rossz viszonyban alltak egymassal.®® A jogalap ugyanis az
utobbi esetekben is csak nehezen vitathato; a birosag legfeljebb a fize-
tendo sérelemdij mértékének meghatdrozasakor mérlegelheti a tényal-
las egyes elemeit. A Ptk. rogziti, a birosag a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatosag mértékére, valamint a jogsértésnek a sértettre
¢és kornyezetére gyakorolt hatdsara tekintettel dont a sérelemdij 6ssze-
gér6l.5” Ha tehat példaul az egészségiigyi dolgozé altal elkovetett hiba-
hoz csak csekély mértékii felrohatosag kapcsolddik, akkor a birdsagnak
lehetdsége van arra, hogy az egészségligyi szolgaltatdt a felrohatosag
fokara hivatkozva alacsonyabb sszegii sérelemdijban marasztalja, ez-
altal csokkentve a korabbi gyakorlat alapjan megitélt kompenzaciok el-
rugaszkodott mértékét.®®

Az eddig leirt problémak altaldnos jellegliek, amelyek megelo-
zése bizonyos élethelyzetekben csak nehezen lehetséges. Kiilonosen
igaz ez az egészségiigyi viszonyokra, hiszen az egészségiigyi dolgozok
a betegeik testi épséghez és egészséghez vald jogat tobbnyire nem szan-
dékosan sértik meg, az elkdvetett hibak mogott gyakran csak a felroha-
tosdg egy alacsony foka lelhetd fel. A sérelemdij rugalmas szabalyara
ugyanakkor az egészségiigyi gyakorlatnak is reagéalnia kell. Az egyik
lehet6ség, hogy a kiilondsen nagy kockazattal jaro egészségiigyi be-
avatkozésok helyett megnd azoknak a beavatkozasoknak a szama, ame-
lyek alkalmazasa nem minden esetben indokolt, azonban hiba esetén
alacsonyabb Osszegii kart eredményeznek. Ilyen beavatkozasnak mind-
stilhet példaul a csaszarmetszés. A masik — az el6z6t ki nem zar6 — le-
hetséges irany, hogy az egészségiigyi szolgaltatok mindazokban az ese-

86 FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. 2015, HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ado Kift., Budapest, 844-846. o.

o7 Ptk. 2:52. § (3) bek.

8 HANTI PETER: Felellsség és kockdzatmenedzsment az egészségiigyben. Az
orvosok jogai és kitelezettségei. 2013, CompLex Kiado Kft., Budapest, 278. o.
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tekben megtagadjak az ellatast, amikor kockdzatos beavatkozasra ke-
rlilne sor €s a torvény az ellatds megtagadasanak lehetdségét nem zarja
ki.% Az ellatas megtagadasara azonban csak sziik korben van lehetéség.
Az egészségligyi szolgaltato és a beteg kozotti kapcesolat egyik attribi-
tuma a szolgaltatd oldaldn rendszeresen jelentkezd kényszer, amely
nemcsak siirgdsségi ellatasokkal,”® hanem a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban Ebtv.)
alapjan a tertileti ellatasi kotelezettséggel terhelt egészségiigyi szolgal-
tatonal igénybe vett tdrsadalombiztositasi ellatdsokkal dsszefiiggésben
is kizarja annak lehetségét, hogy az egészségiigyi szolgaltato a beavat-
kozas megtagadasa mellett dontson.”

crer

lata IV. Forras:
http://novissima.blog.hu/2014/04/03/dr_szigeti_zsolt_az_egeszsegugyi_kar-
teritesi_ugyek_jogpszichologiajanak _vazlata_iv (2016. oktober 9.).

0 Eiitv. 77. § (1) bek.

"L Ebtv. 18. § (2) bek. b) pont.
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V. AZ ALTALANOS DELIKTUALIS FELELOSSEG

A korabban leirtak alapjan kijelenthetd, hogy az egészségligyi szolgal-
tatas igénybevétele soran egy olyan jogviszony jon létre, amely jellem-
z6en a megbizasi vagy a vallalkozasi szerzddés sajatossagaival rendel-
kezik, azonban specidlis vondsai miatt mégsem feleltethetd meg egyik
nevesitett szerzédésnek sem.

Ha a szolgaltato és a beteg kozotti szerzodéses viszony fennalla-
sat nem vitatnank, akkor az ellatassal 6sszefiiggésben bekdvetkezo kar-
események elbiralasa soran latszolag az lenne a logikus megoldas, ha a
szolgaltatd feleldsségének kérdésében a szerzOdésszegés szabalyai
alapjan hoznank dontést. Az Eiitv. mégsem ezt a megoldast alkalmazza,
ugyanis zard rendelkezései kozott rdgziti, hogy az egészségiigyi szol-
galtatasokkal Osszefliggésben keletkezett karigények, ill. a személyi-
ségi jogok megsértése miatti igények elbiralasa soran a Ptk.-nak a de-
liktualis feleldsségre, ill. a személyiségi jogok megsértésének szankci-
6ira vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”

1. A kontraktudlis és a deliktualis felelésség szabalyainak al-
kalmazhatosaga

Az Eiitv. a hatalybalépésének idépontjaban még azt a szabalyt tartal-
mazta, hogy mind az egészségiigyi szolgaltatasokkal, mind pedig a ha-
tosagi intézkedésekkel kapcsolatos kartéritési igények a régi Ptk. sza-
balyai alapjan biralanddak el. A régi Ptk. — a kartérités mérséklésének
kérdésétol eltekintve — még nem tett kiilonbséget akozott, hogy a kart
szerzOdésen kiviili kdrokozas vagy szerzodésszegés okozta-e,”* nem
volt sziikség tehat arra, hogy az Elitv. pontosabb megfogalmazast alkal-
mazzon. 2010. januar 1-t6l a jogalkotd mégis modositotta az Eiitv.-t; a

72 Biity. 244. § (2) bek.
73 Régi Ptk. 318. § (1) bek.
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korabbi normaszoveget 0j szabaly valtotta fel, amely a kartéritési tény-
allasokra a kontraktudlis felelosség szabalyanyaganak alkalmazasat
rendelte el. A szerzddés szabalyainak a szerzodé fél akkor sem tett ele-
get, ha a szerz6dés teljesitése soran az egészségiigyi agazati jogszaba-
lyoknak megfelelden jart el, de a Ptk.-nak a szerz6désekre vonatkozo
altalanos szabalyaibol szarmazo kotelezettségét megszegte.”* A kovet-
kez6 — ma is hatalyos — modositas hatalybalépésére 2014. marcius 15-
én keriilt sor, amely deliktualis alapra helyezte a karfelel6sségi tényal-
lasok elbiralasat.

A korédbbi szabaly megvaltoztatasara a T/12824. szamu torvény-
javaslat alapjan azért keriilt sor, mert az j Ptk. 2014. méarcius 15-én
torténd hatalybalépésével modosult a kontraktualis feleldsség szabalyo-
zasa. A szerzodésen kiviili karokozasért valo feleldsség aldl tovabbra is
a felrohatosag hianyanak bizonyitasaval mentesiilhet a karokozo,”
szerz6désszegéssel okozott kar esetén azonban csak abban eseten tudja
kimenteni magéat a szerz6désszegd fél, ha bizonyitani tudja, hogy a szer-
zO0désszegést az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amely a szerz6déskotés idépontjaban nem volt elérelathato, és nem volt
elvarhato, hogy e kortilmény bekovetkeztét elkeriilje vagy a kart elha-
ritsa.’”® A kontraktudlis feleldsség tehat szigorubba valt, objektivizalo-
dott. E felel6sségi forma azért nevezhet6 objektivnek, mert mig szerzo-
désen kiviili karokozas esetén az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartds tanusitdsa, mint mentesiilési ok a karokozd személyéhez
kapcsolddik, addig szerzodésszegést kdvetden a kimentési okok bizo-
nyitasa dontéen a szerzddésszegd személyén kiviil esé koriillmények

7 SZEGHO AGNES: Az egészségiigyi szolgdltatds nytjtdsaval osszefiiggésben
okozott karokért valo feleldsség szabalyainak valtozasa napjainkban. Forras:
http://jesz.ajk.elte.hu/szegho42.html (2016. julius 16.).

5 Ptk. 6:519. §.

6 Uo. 6:142. §.
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vizsgalatat teszi sziikségessé. Az Eiitv. kontraktudlis szabalyanak meg-
tartasa tehat azt eredményezte volna, hogy az egészségiigyi szolgaltatok
karfelel6ssége napjainkban egy olyan feleldsségi mércéhez igazodna,
amely a jelenlegi szabalyhoz képest szlikebb korben tenné csak lehe-
tové a feleldsség aloli mentestilést. A karfeleldsségi klauzula modosita-
sara azért kertilt sor, mert a jogalkot6 nem tartotta indokolnak, hogy az
egészségiigyi szolgaltatok felelsségét is kontraktualis alapra helyezze.

A jogtudomany képviseldinek allaspontja szerint ugyanakkor
szerz6dés jon l1étre az egészségiigyi szolgaltato €s a beteg kozott; a szer-
z0dés 1étrejottét maga az Elitv. sem cafolja meg. A deliktualis felels-
ség szabalyaira torténd utalas éppen ezért tobb kérdést is felvet. Ha ugy
gondoljuk, hogy szerz6dés jon létre a felek kozott, akkor a kontraktualis
felelésségnek a Ptk.-ban rogzitett altalanos szabalyatol csak abban az
esetben szabadna eltérniink, ha a specialis szabaly alkalmazasa a szer-
z0déses viszony jellegére tekintettel lenne indokolt. A Ptk. indokolasa,
azaz a T/7971. szamu torvényjavaslat hatarozza meg a két alakzat szét-
valasztasanak okat. A jogalkotd azért dontott a két felelosségi forma
eltéré szabalyozasa mellett, mert kiilonbséget kivant tenni az abszolut
¢és a relativ szerkezetii jogviszonyokbol szarmazo kotelezettségek meg-
sértésének normaanyaga kozott. Nem hagyhato ugyanis figyelmen ki-
viil, hogy mig deliktualis feleldsségnél a karokozas altalanos torvényi
tilalmanak megsértésére keriil sor, addig kontraktualis felel6sséget egy
szerzbdéses kotelezettség megszegésébdl eredd kar eredményezhet.
Szerz6désszegés esetén tehat egy onként és tudatosan vallalt kotelezett-
ségének nem tesz eleget az egyik fél, amely megsértésének stlyosabb
jogkovetkezményeket kell maga utan vonnia, mint egy szerzédésen ki-
viili karokozasnak. A szolgaltato és a beteg k6z6tti jogviszony vélemé-
nyem szerint rendelkezik egy olyan lényeges jellemzével, amely indo-
koltta teszi a kontraktualis koncepciotdl vald eltérést. Kétségteleniil
igaz, hogy az egészségiigyi szolgaltatd az esetek jelentékeny hanyada-
ban nem doénthet szabadon a jogviszony létesitésének kérdésében; a
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szolgaltato altal onként vallalt kotelezettségekrdl ezekben a helyzetek-
ben nem is beszélhetiink. Ha azonban a szolgaltaté nem szabad akara-
tabol vallal kotelezettséget az ellatas biztositasara, akkor e kotelezettség
teljesitése nem is varhato el téle jobban, mint egy abszoltt szerkezetii
jogviszony tiszteletben tartasa. Ha a felek viszonyat szerzodésként ér-
telmezziik, akkor e szerz6dés megszegése és az ezzel okozott kar a Ptk.
szabalya alapjan az egészségligyi szolgaltatd kontraktualis felelosségét
alapoznd meg. A szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség
szabalyainak szigoritasaval ugyanakkor a jogalkot6 valddi célja az volt,
hogy a szerz6do fél altal sajat elhatarozasbol vallalt kotelezettségek be
nem tartasat szabalyozza objektiv alapon.

Habar — felelGsségtani szempontbdl — kénnyen talalhatéak ha-
sonlosagok az egészségiigyi karokozasi tényallasok és a deliktualis fe-
lelosség kodifikalt szabdlyai kozott, s ezaltal érthetévé valik az Eiitv.
felelosségi szabalya mogott huzodo jogalkotdi koncepeid, azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a fél kitelezettségének megsze-
gése egyébként sem feltétleniil vezetne a kontraktualis felelosség sza-
balyainak a deliktualis felel6sségi szintnél joval szigorabb formaban
torténd alkalmazasahoz. Az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele
soran ugyanis jellemzéen gondossagi kotelmek jonnek létre, amelyek
megszegése masban nyilvanul meg, mint az eredménykdtelmek meg-
sértése. A gondossagi kotelmek megszegéséért valo objektiv felelosség
latszolag nem sokban kiilonbozik a szerzédésen kiviili karokozas sza-
balyatol: elobbi esetben a gondossag és szakszerliség szerzddésben
konkretizalt kovetelményének megsértése, mig utdbbiban a felréhatd
magatartas eredményez karfelelosséget. Az altalaban elvarhat6 maga-
tartas bizonyitasat a felel6sség aldli mentestilési okként nevezi meg a
jogalkoto, a gondos ¢és szakszer(i feladatellatasra vonatkozo kotelezett-
ség be nem tartasa ugyanakkor a feleldsség megallapitasanak feltétele,
bizonyitasara a karosult személy koteles. A két alakzat mégsem azonos,
ugyanis a gondos eljarasra koteles szerzodo fél nem pusztan altalaban
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elvarhatdan koteles eljarni; gondossédga abban nyilvanul meg, hogy az
eredmény elérése érdekében mindent megtesz, ami a szerz6dés alapjan
a kotelezettsége. Amennyiben a szerzdés targyat képez6 valamely ko-
telezettség teljesitésére nem kertil sor, akkor a szerzodésszeg6 fél a ko-
telezettség teljesitése elmulasztasanak jogkovetkezményei aldl legfel-
jebb objektiv alapon mentesiilhet. A gondossagi kotelmek tehat bizo-
nyos szempontbol maguk is eredménykdtelmeknek mindsiilnek, hiszen
a gondossag tartalmat képez6 szolgaltatasok pontosan meghatarozha-
tok.

Mig a deliktualis feleldsség kritériumainak a karosult altal tor-
ténd bizonyitasa lehet6vé teszi, hogy a karokozo mentesiiljon a felels-
ség alol, addig azonban egy egészségiigyi gondossagi kételem — vagy
akar eredménykotelem — megszegése esetén a kimentés lehetdsége gya-
korlatilag kizart. Ennek indoka, hogy a harom konjunktiv kimentési ok
koziil a szolgaltatdé soha nem lenne képes bizonyitani azt, hogy a kart
az ellendrzési korén kiviil esé ok okozta; elképzelhetetlen, hogy egy
egészségiligyl karesemény ne tartozzon bele a szolgaltato ellendrzési
korébe. Az egészségligyi szolgaltatd felel6sségének objektiv szintre
torténd emelése tehat a karokozonak a betegnek okozott karokért valo
quasi abszolut helytallasat eredményezné. E helytallas azonban nem je-
lentené azt, hogy a szolgaltato a betegnek okozott valamennyi kart ko-
teles lenne megtériteni. Habar kimenteni magat nem tudna, ugyanakkor
a gondossagi kotelmekbdl szarmazo karesemények koziil csak azokért
tartozna felel6sséggel, amelyek az egészségiigyi dolgozok eljarasanak
alapjat képez6 gondossag és szakszeriiség kovetelményének megszegé-
sébdl kovetkeznének be.”’

" Az egészségiigyi szolgaltatd ugyanakkor nem csak az egészségiigyi dolgozo
altal okozott karokat koteles megtériteni. Természetesen feleldsséget eredmé-
nyez a sziikséges személyi és targyi feltételek hianyabol szarmazo6 kar is, amely
azonban mar nem az egészségligyi dolgozo, hanem az egészségiigyi szolgal-
tato ellendérzési korébe tartozik.

39



2. A felrohatosag az egészségiigyi kartéritési eljarasokban

Az Eiitv. r6gziti, hogy valamennyi beteget az ellatasban részt vevo sze-
mélyektdl elvarhaté gondossaggal, ill. a beavatkozasokra vonatkozo
szakmai és etikai normak betartasaval kell ellatni.”® Az elvarhaté gon-
dossag kovetelményének pontos meghatarozasdhoz nélkiilozhetetlen a
birdi gyakorlat bizonyos foku ismerete, mig a szakmai és etikai szaba-
lyok tartalma tobbnyire a kapcsolddd normativ szabalyozés tanulma-
nyozasanak segitségével is feltarhato.

Az Eiitv. hatalybalépésének idépontjaban még nem az elvarhato
gondossag, hanem az elvarhatd legnagyobb gondossag tanusitasat ko-
vetelte meg az egészségiigyi szolgaltatds nyujtasaban kozremiikodo
személyekt6l. 2004. majus 1-jén Iépett hatalyba a térvény ma is hata-
lyos médositott szabalya, amely a ,,legnagyobb” jelz6 torlésével az el-
varhat6 gondossag szintjeként hatarozta meg az uj gondossagi mércét.
A két megfogalmazas kozott ugyanakkor tartalmi értelemben nem fe-
dezhet6 fel 1ényegi eltérés, hiszen az elvarhat6 gondossagnak valojaban
nincsenek fokozatai. A legnagyobb gondossag éppen ezért nem jelent-
het egy magasabb felel6sségi szintet, mint az egyszerii gondossag, S ez-
zel parhuzamosan az elvarhaté gondossag jelenleg hatalyos szabalyabol
sem szarmazik kevesebb kotelezettség, mint a legnagyobb gondossag
kovetelményébol.”® A hatalyos gondossagi szabaly jelentésének felta-
rasa szempontjabol tehat nincsen jelentdsége annak, hogy a birdi gya-
korlat elemzése soran a régi vagy az uj szabaly alapjan elbiralt iigy meg-
vizsgalasara kertiil-e sor.

78 Eiitv. 77. § (3) bek.

™ SIMON TAMAS: Bucsuzik a legnagyobb gondossag!? A szolgaltatok kartéri-
tési feleldsségének elbiralasaban érdemi modositast nem jelent, in Korhdz.
2004/6. szam, 12. o.
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Az egészségligyi dolgozdt terheld gondossagi kotelezettség és az
adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas szabalyanak egymas-
hoz val6 viszonya nem egyértelmii. Habar az Eiitv. az elvarhat6 gon-
dossagot nem a feleldsség aloli mentesiilést eredményez6 koriilmény-
ként nevezi meg, azonban e magatartasi kovetelményt jellemzden
mégis a Ptk. kimentési szabalyaval azonositja a bir6i gyakorlat. A bird-
sagi hatarozatok kozott van olyan, amely csak utal a Ptk. altalanos fele-
16sségi szabalyara,® sziiletett azonban olyan dontés is, amely kifejezet-
ten rogziti, hogy az Eiitv. gondosséagi szabalya az altalaban elvarhat6
magatartas tartalmét hatarozza meg.®* Az egészségiigyi dolgozé ugyan-
akkor a gondossag kovetelményének megszegése esetén sem feltétleniil
mindsiil karokozonak. Nem beszélhetiink karfelel6sségrél abban az
esetben, ha a kar a megfeleld gondossag tantisitasa mellett is bekovet-
kezhetett volna, és a karesemény objektive elharithatatlan volt, annak
megelézése tehat hiba nélkiil sem lett volna lehetséges.®

A szakmai szabalyok k6zé tartozik minden olyan tény, adat és
ismeret, amely az orvostudomany mindenkori allasanak megfelel. E
szabalyok mind irott, mind iratlan formaban megjelenhetnek. Az irott
szabalyokat jellemzéen torvényi szinten fogalmazza meg a jogalkoto;®
az egészségligyi tevékenység végzésének altalanos kdvetelményét tor-
vény hatarozza meg. Az Ettv. rogziti, hogy az egészségiigyi dolgozo az
adott helyzetben altalaban elvarhato gondossaggal, a szakmai kovetel-
ményeket betartva és az etikai szabalyokat meg nem sértve, a legjobb
tudasa és lelkiismerete szerint, az egészségiigyi dolgozo rendelkezésére
allo személyi és targyi feltételeknek megfeleld szinten és sajat szakmai
kompetencidjat kimeritve koteles eljarni.?* A jogszabalyok mellett

8 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosdg, 11. P. 21.310/2005. szdm.
81 Egri Torvényszék, 13. P. 20.193/2010. szam.

8 Somogy Megyei Birdsag, 23. P. 21.645/2009. szam.

8 SOTONYI PETER: i. m. 35-36. 0.

8 Ettv. 5. § (1) bek.
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azonban a tankonyvek, folyoiratok, tudomanyos cikkek és kollégiumi
allasfoglalasok is szakmai szabalyoknak mindsiilhetnek, amennyiben
az alkalmazasuk id6épontjaban tudomanyosan elfogadott tartalommal
rendelkeznek.® Az egészségiigyi dolgozok tevékenységének irott sza-
balyokkal torténd standardizalasa ugyanakkor nem lehetséges, hiszen a
betegek szervezetében rejlé sajatossagok sziikségessé tehetik az irott
normaktol valo eltérést. Mindemellett a szakmai szabalyok folyamato-
san valtoznak, nem biztosithato tehat az, hogy az irott szabalyok ponto-
san megfeleljenek a szakmai kévetelményeknek; a gyakorlat rugalmas
miikddése indokoltta teszi az iratlan szabalyok 1étezését.®® A szakmai
szabalyok kotderejiik alapjan lehetnek kotelezd érvényli normdk vagy
ajanlott szabalyok.®’

Nem egyértelml, hogy a gondossag kovetelménye €s a szakmai
szabalyok milyen viszonyban allnak egymassal. Az Eiitv. magatartasi
szabalya az elvarhaté gondossag tanusitasatol fiiggetleniil irja el6 a
szakmai szabalyok betartasat, e szabalyok Osszességét tehat az egész-
ségiigyi dolgozotol elvart gondossag kovetelményétdl elkiilonilten ke-
zeli. A torvény ugyanakkor azt is rogziti, hogy megfelelének mindsiil
az ellatas, ha annak nyajtasara a szakmai és etikai szabalyok, valamint
a vonatkozé irdnyelvek betartasa mellett keriil sor.®® A birosagi hataro-
zatok kozott talalhato olyan, amely szerint a szakmai szabalyok hata-
rozzak meg az elvarhatd gondossag mibenlétét,®® van azonban olyan
eseti dontés is, amely a gondossag kdvetelményét kifejezetten a szak-
mai szempontokkal azonositja.*

8 SOTONYI PETER: i. m. 36. 0.

8 DOsA AGNES: i. m. 99. o.

87 SOTONYI PETER: i. m. 36. 0.

8 Eiitv. 7. § (2) bek.

8 Kaposvari Torvényszék, 24. P. 20.787/2012. szam.
%0 Gyéri [té16tabla, PE. 111 20.404/2006. szam.

42



Az etikai normak a jogszabalyok altal teremtett keretek kozott
érvényesiilnek. Az orvosi etika legfontosabb szabalyait az Etikai Kodex
tartalmazza, amely rogziti, hogy az etikai szabalyoknak &sszhangban
kell allniuk az egészségiigyi jogszabalyok tartalmaval.®* Habar az etikai
szabalyok nem ronthatjak le az irott jog rendelkezéseit, azonban az
egészségiigyi dolgozo és a beteg kozotti kapcsolatot jelentds mértékben
meghatarozzak.”> Az egészségiigyben miikodé szakmai kamarakrol
sz016 2006. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban Ekt.) kimondja, hogy
etikai vétség gyaniija esetén a szakmai kamara etikai eljarast folytat le;*
etikai biintetésként figyelmeztetés, megrovas, pénzbirsag, felfiiggesztés
vagy kizaras alkalmazhat6.** A jelenlegi bir6i gyakorlat alapjan ugyan-
akkor az is lehetséges, hogy az etikai szabalyok megszegése az egész-
ségligyi dolgozé polgari jogi feleldsségét is megalapozza. Az etikai ko-
vetelményeknek az elvarhaté gondossaghoz és a szakmai szabalyokhoz
vald viszonya egyértelmiien nem hatarozhat6é meg.

Az Eiitv. magatartasi szabalyanak értelmezése tobb szempontbol
is vitathato. Az egészségiigyi dolgozd gondos, szakszeri és etikus elja-
rasat ugyanis a feleldsség aloli mentesiilést eredményezé koriilmény-
ként kezeli a biroi gyakorlat, ennek indokat azonban az eseti dontések
nem hatarozzak meg. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely a
gondos, szakszer( és etikus eljaras kovetelményét kifejezetten a felrd-
hat6 magatartas tilalmaval azonositana. Mindemellett a felrohatosag
vizsgalatara legfeljebb csak azt kovetéen keriilhet sor, miutan a kar, az
okozati 6sszefiiggés és a jogellenesség fennallasa bizonyitast nyert. A

91 Etikai Kodex, El8sz0.

92 Az Etikai Kodex a kovetkezd etikai alapelveket rogziti: az élet és az emberi
méltdsag tiszteletének elve; a johiszemiiség és tisztesség elve; az egyenjogusag
¢és kolesonos bizalom elve; a beteg autonomidja tiszteletének elve; az igazsa-
gossag elve; a betegek fokozott védelmének elve (Etikai Kodex, 1.1.2.).

% Ekt. 20. §.

% Uo. 25. § (1) bek.
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gondos, szakszerti és etikus eljaras ugyanakkor kizarja, hogy a jogelle-
nes karokozas valamennyi eleme realizalodjon.

Ha az egészségligyi dolgozo6 a térvény magatartasi normajanak
megfelelden jar el, akkor a betegnek kara kétféleképpen keletkezhet. Az
els6 esetben a kar objektive nem volt elérelathatod, tehat nem all fenn
okozati 0sszefiiggés az egészségiigyi dolgoz6d magatartisa és a beteg
kara kozott. A Ptk. ugyanis rogziti, hogy nem allapithatd meg okozati
Osszefliggés a karral kapcsolatban, ha azt a karokozo6 nem latta elére és
nem is kellett elére latnia.®> A masodik esetben a kar elérelathato volt,
viszont egy olyan természetes kockazatbol szarmazott, amelyrdl a beteg
tudott, azonban az egészségiigyi beavatkozasba a kockazat ellenére be-
leegyezett; a beteg beleegyez6 nyilatkozata miatt a karokozas nem lesz
jogellenes. Ha tehat az egészségiigyi dolgozo gondos, szakszer( ¢és eti-
kus, akkor a jogellenes karokozas lehetésége kizart. Az Editv. altal meg-
kovetelt magatartasi kritériumok bizonyitasaval az egészségiigyi dol-
goz6 nem a felel6sség alol menti ki magat, hanem a jogellenes karoko-
zas egyes elemeinek — az okozati 6sszefliggésnek vagy a jogellenesség-
nek — a hianyat tamasztja ala.

% ptk. 6:521. §.

44



V. A VESZELYES UZEMI FELELOSSEG

Vannak olyan egészségiigyi beavatkozasok, amelyek jellege, valamint
az azok soran alkalmazott eszk6zok és miiszerek rendeltetésellenes mi-
ko6désébol szarmazo karok mértéke indokoltta teheti a veszélyes tizemi
felelésség szabalyainak az egészségiigyi viszonyokon beliili alkalma-
zésat.

A Ptk. rogziti, hogy aki fokozott veszéllyel jar6 tevékenyseéget
folytat, az csak abban az esetben mentesiilhet az ebbdl ered6 karokért
vald felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az adott tevékenységi
koron kiviili elharithatatlan ok okozta.*® A torvény ugyanakkor nem tar-
talmaz arra vonatkoz6 szabdlyt, hogy mi mindsiil fokozott veszéllyel
jaro tevékenységnek. Az a tevékenység jar fokozott veszéllyel, amely
jellegénél fogva nagyszamu, ill. silyos — jellemzéen az életet, a testi
épséget vagy az egészséget karositd — karokozas veszélyével jar.”” A
fokozott veszéllyel jar6 magatartasok fogalma tehat rendkiviil tag,
mindemellett nem egy strict halmazt jeldl; a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységek kore ma is folyamatosan béviil.”® Ennek az az indoka,
hogy egyre tobb az olyan gépesitett tevékenység, amely a tevékenység
tényleges folytatojanak csekély mértékl hibaja esetén is jelentds karo-
kat eredményezhet. Amennyiben a veszélyes lizemi tevékenység kart
okoz, akkor a felel6sséget a veszélyes lizem tizembentartdja koteles vi-
selni.

% ptk. 6:535. § (1) bek.

% BARDOS PETER: Megjegyzések az 0j Ptk. karfeleldsségi szabalyaihoz, in
Jogtudomanyi Kézlony. 2014/4. szam, 198-199. o.

% |ABADY TAMAS: A deliktudlis feleldsség fontosabb valtozasai az 0j Ptk.-
ban, in Jogtudomany Kozlony. 2014/4. szam, 175. o.
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Uzembentartonak az mindsiil, akinek az érdekében a veszélyes
{izem miikédik.” Nem mindig lehetséges azonban egyértelmiien meg-
hatarozni, hogy a tevékenység folytatasara kinek az érdekében keriil
sor. Kérdéses, hogy karokozas esetén az lizembentartd mellett a tevé-
kenység tényleges folytatoja felel6sségre vonhaté-e vagy sem.'® Véle-
ményem szerint ez nem lehetséges, ugyanis a Ptk. kizarolag az tizem-
bentartot jeloli meg a veszélyes tizemi feleldsség kotelezettjeként. Ve-
szélyes tizemi karokozas esetén az okozott karért az tizembentarto felel,
és legfeljebb 6 jogosult arra, hogy a feleldsség megallapitadsat kovetden
regressz igényt érvényesitsen a tevékenység tényleges folytatdjaval
szemben.

A veszélyes ilizemi felelGsség szabalya az egészségiigyi karfele-
16sségi tényallasok elbiralasakor is alkalmazhato. Sziiletett mar olyan
bir6sagi hatarozat, amely egy adott egészségiigyi eljarast fokozott ve-
széllyel jard tevékenységnek mindsitett, és az egészségligyi szolgaltato
felel6sségét veszélyes lizemi felel6sségként hatarozta meg. fgy fokozott
veszéllyel jar6 tevékenységnek mindsiil, ha a beteget miitét elétt alko-
holos vegyszerrel fert6tlenitik, és a miitét kozben elektromos kést hasz-
nal. Ennek indoka, hogy a két eljaras egyiittes alkalmazasa csekély hiba
esetén is sulyos kovetkezményekkel jarhat, a vegyszer felgyulladhat és
a beteg akar bele is halhat a beavatkozasba. Az egészségligyi dolgozok
altal alkalmazott anyagok és miiszerek sokszor dnmagukban is veszé-
lyesek, ugyanakkor — mivel gyogyitas eredményességét szolgaljak —
6nallo alkalmazasuk nem mindsiil fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ségnek. A gyulékony anyagnak mindsiil6 alkoholos vegyszernek és az
elektromos késnek az egyidejii hasznalata azonban olyan kockazatot je-
lent, amely karokozas esetén az egészségiigyi szolgaltatdo veszélyes

% Ptk. 6:536. § (1) bek.
100 BARDOS PETER: i. m. 199. 0.
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lizemi feleldsségét alapozza meg.'® Az egészségiigyi berendezések és
eszk0zok hasznalata tehat f0szabaly szerint nem tekinthet fokozott ve-
széllyel jard tevékenységnek mindaddig, amig azok alkalmazasahoz
nem kapcsoldodik valamilyen tovabbi — a hasznalattal jaro altalanos koc-
kazatot meghaladd kockazatot eredményez6 — koriilmény. Nem mind-
stil fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek, ha az egészségiigyi dol-
goz6 kautert'® hasznal. A kauter ugyanis veszélyes miiszernek mind-
siil, azonban ha szakszerlien hasznaljak, akkor alkalmazasa nem jar
aranytalanul stlyos kovetkezményekkel.'® A veszélyes iizemi felel6s-
ség alkalmazasa — objektiv jellege okan — a beteg érdekét szolgalja, hi-
szen a kimentés lehetdsége szinte teljesen kizart. A karosultak védelme
érdekében éppen ezért nem lehetetlen, hogy a bir6i gyakorlat a jovében
egyre tobb esetben fog alkalmazni veszélyes iizemi felelosséget; lehe-
téséget biztosit erre az is, hogy folyamatosan né azoknak a veszélyes
eszkozoknek a szama, amelyeket az egészségiigyi beavatkozasok soran
hasznalnak.'® A fokozott veszéllyel jaro tevékenység egzakt fogalma
pedig tovabbra sem hatarozhatdo meg, lehetévé téve a birdsagok sza-
mara, hogy szabadon dontsenek a veszélyes lizemi feleldsség szabalya-
inak alkalmazhat6sagarol.

Felvethet6 a kérdés, hogy mi indokolja a veszélyes iizemi fele-
16sség szigorat. A legkézenfekvobb valasz, ha az objektiv feleldsségi
alap indokaként a veszélyes lizem hasznalatabdl szarmazo magasabb

101 ) egfelsébb Birosag, Pf. 111. 25.423/2002. szam.

102 A kauter olyan orvosi miiszer, amelyet elektromos héhatason alapulé vér-
zéscsillapitasra hasznalnak.

103 Fejér Megyei Birosag, 6. P. 20.419/2005. szam.

104 1Fy. LOMNICI ZOLTAN: Az orvosi jog és az orvosi jogviszony alapvonalai.
Dobktori értekezés. 2013, Budapest, 137. o.
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karveszélyt vagy a veszélyes lizem muikodtetésének kdszonhetden eld-
416 hasznot nevezziik meg.'® Fontos, hogy a kértéritésnek nemcsak re-
paracios célokat kell szolgalnia, hanem el6 kell segitenie a prevenciot
is. A jogszabalyok és a birdsagi hatarozatok ugyanis nem kizarolag a
jogosult karanak megtéritését hivatottak biztositani; mind a jogalkoto,
mint pedig a jogalkalmazé tizeneteket kozvetit a tarsadalmi és a gazda-
sagi élet egyes szerepl6i szamara, és egyértelmisiti, hogy karokozas
esetén a karokozonak milyen kovetkezményekkel kell szamolnia. A
tényleges prevenci6 ugyanakkor csak abban az esetben valosul meg, ha
a potencialis karokozo nemcsak elore latja a karokozas lehetséges ko-
vetkezményeit, hanem e kovetkezmények is alkalmasak arra, hogy a
karokozot a karokozast elkeriilésére 0sztonozzék. A gazdalkodo szer-
vezetek ugyanis kalkulalhato koltségtényezoként kezelik a kartéritési
felelsséget, igy velilk szemben nem érvényesiil a prevencids cél,
amennyiben gazdasagilag kifizetddobb szamukra a karokozas, mint a
karesemények bekovetkezésének a megelézése. ™™

A veszélyes lizemi feleldsség ugyanakkor nem csak a gazdalkodo
szervezeteket érinti. Az egészségiigyi szolgaltatok gyakran folytatnak
fokozott veszéllyel jard tevékenységet, azonban az 6 esetiikben legfel-
jebb a magasabb karveszély indokolja az objektiv feleldsség alkalma-
zasat. Ennek indoka, hogy az egészségiigyi szolgaltatok tevékenysége
jellemzéen nem haszonszerzésre iranyul, nem beszélhetiink tehat arrol,
hogy a karokozas a karokozo6 profitorientalt mitkodésére vezethetd visz-
sza. Mindemellett a fokozott veszéllyel jaro egészségiligyi beavatkoza-
sokra a betegek érdekében keriil sor. A veszélyes lizemi felelosséget

105 S7ALMA JOZSEF: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felel6sség az eurdpai és a
magyar maganjogban. 2008, Bibor Kiado, Budapest, 249. o.

106 MENYHARD ATTILA: Kértérités, prevencié és jogalap nélkiili gazdagodas,
in CSEHI ZOLTAN ET. AL. (szerk.): L(ex) Cathedra et Praxis. Unnepi kitet La-
bady Tamas 70. sziiletésnapja alkalmabol. 2014, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomaényi Kar, Budapest, 187-189. o.
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eredményezd egészségiigyi karesemények halmazanak tovabbi bovi-
tése véleményem szerint azért sem indokolt, mert a gondos, szakszeri
és etikus eljaras kovetelménye — a jelenlegi bir6i gyakorlatot figye-
lembe véve — egyébként is olyan objektiv kotelezettséget képez, amely
alapjan a mentesiilés lehetdsége gyakorlatilag kizart.

49



BEFEJEZES (DE LEGE FERENDA)

Az eddig leirtak alapjan megallapithatd, hogy mind a személyhez fii-
z6d6 jogok szabalyozasa, mind pedig az egészségligyi szolgaltatok kar-
téritési felelosségének joganyaga felvet értelmezési kérdéseket, éppen
ezért kisérletet tennék arra, hogy a kutatas eredményeit 6sszegezve ér-
tékeljem annak tartalmat és megfogalmazzam észrevételeimet azokon
a terilileteken, amelyek a jogértelmezés vagy a jogalkalmazas eredmé-
nye nem feltétleniil helyes.

1. Eszrevételek a sérelemdij joganyagihoz

A biréi gyakorlat nem képes kovetkezetesen értelmezi a Ptk. azon sza-
balyat, amely szerint a sérelemdij iranti igény €rvényesitéséhez a jog-
sértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasa nem sziikséges.*”’
Mindenekel6tt célszert a jogsértés természetét meghatarozni. A
személyiségi jogok megsértése mindig objektiv jellegli. Ez azt jelenti,
hogy a jogsértés 1éte nem lehet a jogaiban megsértett személy szubjek-
tiv tulajdonsagainak fiiggvénye. Egyes allaspontok szerint a személyi-
ségi jogok megsértése kétféleképpen képzelheto el. Az elsd lehetdség,
hogy a jogellenes magatartas objektive — tehat mindenkire nézve — al-
kalmas valamely személyiségi jog megsértésére. A masodik lehetéség,
hogy a jogellenes magatartas csak szubjektive — tehat nem altalanos jel-
leggel, hanem egy meghatarozott személy vonatkozasaban — alkalmas
arra, hogy egy adott személyiségi jogot megsértsen.'® Véleményem
szerint ez az allaspont nem tarthatd, ugyanis — mivel a személyhez fii-
z0do jogok objektiv jellegiick — az egyéneket szubjektive sérté maga-
tartasokat magaba kell, hogy foglalja az objektive jogsértd magatarta-
sok halmaza. Ha egy adott magatartas tehat alkalmas arra, hogy egy

107 Pk 2:52. § (2) bek.
108 FEZER TAMAS: A4 kdrtéritési jog magyardzata. 2010, CompLex Kiado Kft.,
Budapest, 306-307. o.
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meghatarozott személy személyhez fliz6d6 jogat megsértse, akkor azt
olyannak kell tekinteni, amely alkalmas arra, hogy barki személyiségi
jogat megsértse.'® A szubjektive jogsértd magatartisok megkiilonboz-
tetése ugyanis azt eredményezné, hogy objektive jogsértd magatartas
hianyaban az egyéni hatrany bizonyitasa is személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsdhoz vezethetne. A Ptk. ugyanakkor kifejezetten rogziti,
hogy a sérelemdij megitéléséhez nem sziikséges, hogy a jogosult a jog-
sértésen kiviil tovabbi hatranyt is bizonyitson; éppen ezért nem lehetsé-
ges, hogy a jogsértés 1étét a jogosultak egyéni vonasaitol tegyiik fiig-
gove.

Problémat jelent, hogy egy személyiségi jog megsértésével par-
huzamosan de facto nem feltétleniil beszélhetiink sérelemdij iranti jo-
gosultsagrol. Maga a biroi gyakorlat sem egységes annak a kérdésnek a
megitélésében, hogy a sérelemdij jogalapja igényli-e a jogsértésen feliil
valamilyen valos sérelem megvalosulasat. Egyes dontések szerint ilyen
jellegii sérelem a sérelemdij megallapitasdnak nem lehet az elofeltétele,
hiszen a Ptk. kifejezetten rogziti a jogsértés tényén kiviili tovabbi hat-
rany bizonyitasanak sziikségtelenségét.'® A jogosult az altalanos kar-
téritési feleldsségi elemek meglétét koteles bizonyitani, azonban a jog-
sértés tényén feliili hatrany kivételt képez ezek alol.**! Mas dontések
ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy habar a hatrany bizonyitasa nem
sziikséges, ugyanakkor — mivel a sérelemdij funkcidja a kompenzacio
—nem vagyoni sérelem hianyadban nem alkalmazhato a sérelemdij sza-
balya.''? Ugyanez igaz az n. bagatell igényekre, amelyeknél az elszen-
vedett sérelem nem olyan mértékii, amely sérelemdij alkalmazasat

109 Ez7 ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jogsértés a koriilményeknek — tehat
az ,,adott helyzetnek” — a vizsgalatatdl fiiggetleniil is megallapithato.

10 Debreceni télétabla, Pf. I. 20.255/2016. szdm.

111 §zegedi ftéltabla, PF. I. 20.521/2015. szam.

U2 Karia, Pfv. IV. 21.764/2015. szam.
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tenné sziikségessé.'*® A sérelemdij a biroi gyakorlat alapjan kettés funk-
cioval bir: egyrészt a személyiséget ért jogsérelem orvosolasaul szolgal,
masrészt a jogsértéshez kapcsolodd magéanjogi biintetésnek mindsiil. ™
Véleményem szerint a polgari jognak elsésorban a jogsértésekkel oko-
dig arra, hogy repressziv jellegli szankciokat alkalmazzon. A sérelemdij
egyébként is a sérelmet szenvedett személynek, és nem az allamnak jar.
A kompenzacios cél megvaldsulasa ugyanakkor nem igényli, hogy a
sértett akkor is sérelemdijban részesiiljon, amikor valds sérelem nem
érte.

A leirtak alapjan célszerli lenne, ha a személyhez fiiz6d6 jogaban
megsértett személy csak abban az esetben lenne jogosult sérelemdijra,
ha a jogsértésen feliil tovabbi hatranyt is elszenvedett volna. Részben a
bir6i gyakorlat is ezt az elvet vallja, amikor nem itél meg sérelemdijat
azokban az esetekben, amikor a sértett valos sérelmet nem szenvedett
el. A jogalkotd ugyanakkor nem véletleniil nem kivanja meg, hogy a
jogosult a sérelemdij jogalapjahoz az 6t ért hatranyt is bizonyitsa. A
nem vagyoni hatrany bizonyitidsa ugyanis tulajdonképpen lehetetlen.
Az egészségiigyi beavatkozasok sordn ugyanakkor tobbnyire az élet-
hez, a testi épséghez vagy az egészséghez vald jog szenved sérelmet,
amelyek — mivel fizikai sérelemmel jarnak — egyébként is egyértelmii-
sitik, hogy a beteg hatranyt szenvedett el. Mindemellett elgondolkod-
tatd, hogy amennyiben mas jellegli személyhez fiz6d6 jog — példaul a
becsiilethez vagy a johirnévhez vald jog — megsértése esetén a valodi
hatrany nem bizonyithato, akkor mi alapjan képes eldonteni a birosag,
hogy a kompenzacidé mekkora 0sszegii sérelemdijjal biztosithato.

113 §zegedi ftélétabla, PF. I. 20.164/2016. szam.
114 Gy6ri [tél6tabla, PF. 1. 20.081/2015. szam.
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2. Eszrevételek a kartérités joganyagahoz

A birdi gyakorlat jogértelmezésének eredménye nem illeszkedik bele
az egészségiligyi karfelelosség hatalyos hazai szabalyainak rendszerébe.
Ennek indoka, hogy habar az Eiitv. a deliktualis felel6sség szabalyainak
megfeleld alkalmazasat irja el8, azonban a torvény szabalyainak a je-
lenlegi formaban torténd értelmezése nem teszi lehetdve a feleldsség
aloli mentesiilést: a karokoz6 objektive felel, s legfeljebb csak a jogel-
lenes karokozas vélelmét dontheti meg azaltal, hogy a gondos, szak-
szerl és etikus eljaras bizonyitasaval igazolja az okozati dsszefiiggeés
vagy a jogellenesség hidnyat. A jogalkot6 ezzel parhuzamosan szdmos
olyan relevans fogalmat hasznal, amelyeknek nem hatarozza meg az
egymashoz valo viszonyat, lehetetlenné téve az egészségiigyi dolgo-
zokkal szemben timasztott magatartasi kdvetelmények pontos behata-
rolasat. A jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése, valamint a
joggyakorlat kovetkezetes miikodésének biztositasa érdekében olyan
szabalyokat kellene torvényi keretek kozott rogziteni, amelyek a fele-
16sségtan dogmatika alapfogalmainak tartalmat konkretizalva vilago-
san kijelolik a joggyakorlat 4ltal kdvetendd utat.

A normativ szabalyozas és a jogalkalmazas egységessége véle-

ményem szerint harom alternativ megoldas utjan is biztosithato:

— akontraktualis felel0sség szabalyanyagara utal6 szabaly beil-
lesztése az Elitv.-be, irinyadonak tekintve az eddigi jogalkal-
mazdi koncepcidt;

— az egészségligyi szolgaltatd és a beteg kozotti szerzodéses
jogviszony deklaralasa, ill. a kezelési szerz6dés normativ hat-
terének megteremtése;

— adeliktualis felel6sség szabalyanyagara utald szabaly megtar-
tasa az Eiitv.-ben, ill. az egészségligyi szolgaltaté mentesiilé-
sét lehetové tevd torvényi klauzula megalkotasa, iranyadonak
tekintve az eddigi jogalkotdi koncepciot.
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Az els6 lehet6ség a birdi gyakorlat altal értelmezett jog fenntartasara
torekszik, s az irott jog rendelkezéseit hozza dsszhangba a gyakorlatban
€16 feleldsségi rendszer mikodésével. Az Eiitv. jelenleg a deliktualis
felelosség szabalyanyaganak megfelel$ alkalmazasat irja eld. E szaba-
lyok alapjan jogellenes karokozasrol akkor beszélhetiink, ha a karokozo
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kart okoz; az okozott
karokért valo felelésség tovabbi feltétele, hogy a karokozas felréhatd
legyen, azaz a karokozd a karokozas soran az elvarhaté magatartas ko-
vetelményét megsértve jarjon el. Az Eiitv. nem tartalmaz olyan sza-
balyt, amely az egészségiigyi karfelelosséghez kapcsolodo felrohato-
sagi mércét elvalasztana a Ptk. altal nevesitett altalaban elvarhatosag
fogalmatol. A jogalkoto a gondos, szakszerl és etikus eljaras kovetel-
ményét az egészségligyi dolgozokra vonatkozo magatartasi szabalyként
fogalmazza meg, azonban e szabaly kézvetleniil nem kapcsolodik a pol-
gari jogi karfelel6sség normaanyaganak rendszeréhez. Mindemellett az
Eiitv. magatartési szabalyanak kimeritése esetén mar jogellenes karoko-
zasrol sem beszélhetlink. A gondos, szakszeri €s etikus eljaras bizonyi-
tasaval tehat a jogellenes karokozas vélelme aldl menti ki magat az
egészségiigyi szolgaltato, a jelenlegi gyakorlat alapjan azonban nincsen
lehetdsége arra, hogy a gondos, szakszer(i vagy etikus eljaras kovetel-
ményét sértd kadrokozo magatartasa felrohatésaganak hidnyat igazolja.
A karokozo magatartas felrohatéosagat nem értékeld kartéritési
modell véleményem szerint objektiv feleldsségi rendszernek mindsiil,
ugyanis az okozati 6sszefiiggés vagy a jogellenesség hianyanak bizo-
nyitasan feliil nem teszi lehetévé a feleldsség aloli mentesiilést. Az ob-
jektiv felel6sség jogszabalyi hatterének megteremtése céljabol meg kel-
lene valtoztatni az Eiitv. hatalyos karfeleldsségi szabalyat. A legegysze-
riibb megoldas minden bizonnyal az lenne, ha a jogalkoto a kontraktu-
alis felel0sség szabalyaira utalé normat helyezne el az Eiitv.-ben. Ebben
az esetben a karokozo6 — az okozati Osszefiiggés €s a jogellenesség hia-
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nyanak bizonyitasan til — a szerz6désszegésért vald feleldsség szaba-
lyainak megfeleléen mentesiilhetne a feleldsség aldl, erre azonban a
gyakorlatban soha nem keriilne sor; elképzelhetetlen, hogy a szerz6dés-
szegést eredményezd koriilmény ne tartozzon bele az egészségiigyi
szolgaltato ellendrzési korébe. A kontraktudlis feleldsség szabalyanya-
gara utal6é szabaly ugyanakkor szerzédéses viszonnya mindsitené az
egészségiligyi szolgaltatd és a beteg kozotti jogviszonyt anélkiil, hogy
annak valodi tartalmat meghataroznd; a szerzodés tartalmanak ismerete
nélkiil nem lenne lehetséges a karfeleldsségi normaanyag mikodtetése.
A szabalyozas koherencidjanak biztositasa érdekében éppen ezért tana-
csosabb lenne az egészségligyi jogviszonyokra vonatkozé objektiv fe-
lelosség onalld szabalyainak megteremtése, amelyek az egészségiligyi
szolgaltato felel6sségének normativ alapjat az Eiitv. rendszerén beliil
kiilon fejezet keretei kozott tartalmaznak.

A masodik lehet6ség — feleldsségtani szempontbol — az elsé op-
ci6 alternativ megoldasanak mindsiil, megvaldsitasa azonban a karfele-
16sségi klauzula modositasanal joval dsszetettebb munka elvégzését te-
szi sziikségessé. Az egészségiigyi szolgaltato és a beteg kozotti kotelem
szerzddéses jogviszonnya torténd mindsitésével az egészségligyi karté-
ritési eljarasok soran a kontraktualis feleldsség szabalyait kellene alkal-
mazni. Habar az Eiitv. utalé szabalya a szerz6dés nevesitésével nélkii-
16zhet6vé valna, azonban a jogalkoto6 a szerzédés szabalyainak kodifi-
kalasaval szamos olyan kérdést vetne fel, amelyek megvalaszolasa tel-
jes korti koncepcidvaltast tenne sziikségessé. A felek kdzotti jogviszony
tartalmat képez6 jogok és kotelezettségek ugyanakkor szerz6dés nélkiil
is kikényszerithetdek, éppen ezért nem biztos, hogy a kezelési szerzo-
dés szabalyainak megalkotasaval tobb problémat oldanank meg, mint
amennyit teremtenénk.

A harmadik lehet6ség az Elitv. deliktudlis szabalya mogott hi-
z0do jogalkotoi szandékot tekinti iranyadonak, s a felrohatosag fogal-
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manak konkretizaldsaval egy olyan karfeleldsségi rendszer alapjait ki-
vanja megteremteni, amely az okozatossag vagy a jogellenesség hia-
nyanak bizonyitasan felill is lehetové teszi a felel6sség aldli mentesii-
1ést. A hatalyos szabalyozas legnagyobb hianyossaga véleményem sze-
rint abban nyilvanul meg, hogy a jogalkoto a felrohatosag tartalmanak
pontos meghatarozasat elmulasztja. Az Eiitv. a Ptk. szabalyaira torténd
utalassal a deliktualis felelosség szabalyainak megfeleld alkalmazasat
rendeli el, azonban azt nem hatarozza meg, hogy mely teriileteken in-
dokolt az altalanos felel6sségi normaktol valo eltérés. A joggyakorlat
latszolag logikusan értelmezi a torvény altal rogzitett szabalyt: a fele-
18sség 4ltalanos szabdlyat a Ptk.-ban foglaltaknak megfelel6en alkal-
mazza, a felrbhatosag fogalmat viszont az Eiitv.-ben foglalt magatartasi
kovetelményeknek megfeleld jelentéstartalommal tolti fel, ezaltal va-
lasztva el az egészségiigyi karfelelosséget a deliktualis felelosség gene-
ralis szabalyatol.

A gondos, szakszerl és etikus eljaras kovetelménye ugyanakkor
nem feleltetheté meg az altalaban elvarhaté magatartas szabalyanak; el-
lenkez6 esetben az egészségiigyi szolgaltatd jogellenes karokozasarol
felréhatosag hianyaban nem is beszélhetnénk. A Ptk. altal nevesitett al-
talaban elvarhato magatartas hianya egy tobbletkdvetelmény, amely a
jogellenes karokozas Kritériumainak megvalosulasa esetén megala-
pozza a karokozé személy felelGsségét; a jogellenes karokozas fogal-
matol el nem valaszthato felrohatosag sziikségtelenné tenné az altala-
ban elvarhat6 magatartds vizsgalatat. A deliktualis felel0sségi szabaly
megfelelé mikddése érdekében a jogalkotonak azt kellene az Eiitv.
rendszerén beliil nyomatékositania, hogy a felrohatosag a jogellenes
karokozastol fliggetlen kategoria.

Az egészségiigyi dolgozd a betegnek haromféleképpen okozhat
jogellenesen kart: ha nem felel meg az elvarhatdé gondossag kovetel-
ménynek, ha az eljarasa nem szakszer(i vagy ha az egészségiigyi ellata-
sokra vonatkozo etikai kdvetelményeknek nem tesz eleget. A feleldsség
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megitélése soran — a jogellenes karokozas bizonyitdsan feliil — elsd 1é-
pésben meg kellene vizsgalni, hogy a karokozé magatartas a harom ko-
ziil mely magatartasi szabalyoknak nem felelt meg. Feleldsségrdl nem
beszélhetiink, amennyiben az egészségiigyi dolgozd eljarasa mindha-
rom kovetelménynek eleget tett. Ha azonban valamely magatartasi ko-
vetelmény sériilt, akkor annak megéallapitasat kovetden masodik 1épés-
ben lehetdséget kellene biztositani arra, hogy az egészségiligyi szolgal-
tatd a szabalyszegés felrohatdsaga hianyanak bizonyitdsaval kiment-
hesse magat a polgari jogi feleldsség alol.

A héarom opci6 koziil véleményem szerint a harmadik lehetdség
megvalositasa lenne a legjobb megoldas. Fontos, hogy habar a jogal-
kotd eredetileg fenn szandékozta tartani az Eiitv. kontraktualis szaba-
lyat, azonban — a Ptk. hatalybalépését kdvetden — felrohatésaghoz ko-
tott kimentési szabalyt kivant a felel6sség alapjahoz kapcsolni. A kodi-
fikacionak tehat soha nem volt célja, hogy a szolgaltatot objektiv alapon
kotelezze az egészségiigyi karfelel6sség viselésére. Mindemellett az
esetek jelentékeny hanyadaban nem lenne méltanyos, ha az egészség-
iigyi szolgaltato felrohatosag hidnyaban is felelosséggel tartozna a be-
teg oldalan jelentkez6 karokért. Ennek indoka, hogy az egészségiigyi
dolgozo eljaras soran — az emberi test milkddésének sajatossagaibol
adddoan — szamos olyan komplikacio 1éphet fel, amelyek nem lathatoak
elére, azonban az egészségiligyi dolgozo ellenérzési korébe tartoznak,
éppen ezért nem szolgalhatnanak alapjaul annak, hogy az egészségiligyi
szolgaltatd a kontraktualis feleldsség szabalyai alapjan kimenthesse
magat a felelGsség alol. A felek k6zotti jogviszony nem bir olyan saja-
tossagokkal, amelyek a felrohatosagi mércénél szigortibb szabalyok al-
kalmazasat tennék sziikségessé. A szolgaltatd ugyanis altalaban nem
szabad akaratabol dont az egészségligyi beavatkozas elvégzése mellett;
ezekben az esetekben a beteg az egészségiigyi ellatas ellenértékét sem
kozvetleniil fizeti meg. Az egészségiligyi szolgaltatd tehat nem feltétle-
niil latja elére, hogy pontosan miben nyilvanul meg a kotelezettsége,
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tobbnyire nem 6nként vallal kotelezettséget az adott egészségiigyi be-
avatkozas elvégzésére, valamint a tarsadalombiztositasi ellatas kereté-
ben igénybe vett szolgaltatasokkal Osszefiiggésben nem is a beteggel
szemben vallal kotelezettséget, a sziikséges beavatkozasok anyagi fe-
dezetét sem a beteg biztositja. A leirtak alapjan kétségtelen, hogy a de-
liktudlis feleldsség szabalyainak alkalmazasa — a kontraktualis felelds-
ség szabalyaival ellentétben — nem eredményezne quasi abszolut helyt-
allasi kotelezettséget, kevesebb lenne tehat azoknak a karesemények-
nek a szama, amelyek a szolgaltaté kartéritési felel6sségét alapoznak
meg. Az allami fenntartadsi egészségligyi intézmények kozismerten
sziikés anyagi forrasokkal rendelkeznek, ezért is bir kiemelkedé jelen-
toséggel, hogy a betegeknek okozott karok mekkora hanyada utan ko-
teles a szolgaltato kartérités megfizetésére.

A deliktualis karfelelosség altalanos szabdlyaira épiilé modell
kovetkezetes miikddésének biztositasa érdekében nélkiilozhetetlen
lenne, hogy a jogalkoté vilagosan meghatarozza a felrohatosag fogal-
mat. Els6 1épésben meg Kkellene kiilonboztetni egymastdl a lehetséges
karokoz6 magatartasokat. Az egészségiigyi szolgaltato a betegnek két-
féleképpen okozhat kart: ha az egészségiigyi dolgoz6 magatartdsa nem
felel meg a gondos, a szakszer(i vagy az etikus eljaras kovetelményé-
nek, ill. egyéb okbol. Egyéb oknak mindsiil, ha a szolgaltatd példaul
nem rendelkezik a sziikséges személyi vagy targyi feltételekkel. Az
egészségiigyi szolgaltatd tehat nemcsak az egészségiigyi dolgozo altal
elkovetett hibakért koteles helytallni, hanem mindazokért a karokért is
felelosséggel tartozik, amelyek az ellendérzési korébe tartozo egyéb — a
szolgaltatonak felrohatd — okbol kdvetkeztek be. Mig az egészségiigyi
dolgoz6 magatartasaért valo felelGsség felrohatosagi mércéje a mar ne-
vesitett harom magatartasi kovetelményhez kellene, hogy igazodjon,
addig minden mas esetben — eltéro felrohatosagi szabaly hianyaban — a
Ptk. altal rogzitett elvarhatd magatartas kovetelménye lenne a felelds-
ség aloli mentestilés alapja. A karokozo magatartasok elhatarolasa a
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karfeleldsség viseldjének megallapitasa szempontjabdl is jelentdséggel
bir. Szabadfoglalkozas esetén a két felelosségi kor konnyen elvalhat
egymastol; a munkaviszony €s a kdzalkalmazotti jogviszony keretei ko-
zott foglalkoztatott egészségiigyi dolgozo utan — az alkalmazottért valo
felel0sség szabalya alapjan — foszabaly szerint minden felel0sséget az

egészségiligyi intézmény visel,*®

mig az egyéni vallalkozok valamennyi
kareseményért maguk tartoznak feleldsséggel.

Masodik 1épésben el kellene valasztani egymastol a gondos, a
szakszeril és az etikus magatartas fogalmat. A jogszabalyok ugyanis
nem hatarozzak meg egyértelmiien, hogy a harom magatartasi kdvetel-
mény hogyan viszonyul egymashoz. A gondos, szakszeri és etikus el-
jaras kovetelménye valdjaban szakmai szabaly, hiszen azt az egészség-
iigyi tevékenység végzésének altalanos szabalyaként fogalmazza meg a
jogalkotd. Az egészségligyi szolgaltaté azonban nem lehet gondos, ha
a szakmai kovetelményeknek nem tesz eleget. A szakmai szabalyok
nemcsak irott, hanem iratlan formaban is megjelenhetnek, igy elképzel-
hetetlen, hogy gondossagi szempontbol indokolt legyen a szakmai ko-
vetelmények megsértése. Az etikusan eljard szolgaltatd magatartasa
ugyanakkor nem feltétlentil lesz szakszerd, tehat az is lehetséges, hogy
a szolgaltato etikus eljarasa nem lesz gondos. A gondossag és a szak-
szerliség kovetelménye véleményem szerint mégsem feleltetheté meg
teljesen egymasnak. A gondossag ugyanis nemcsak a szakmai szaba-
lyok betartasat kdveteli meg a szolgaltatotol, hanem egy olyan ,,altala-
ban elvarhat6” gondossagot is jelent, amely fiiggetlen attdl, hogy a ko-
telezett eljarasa megfelel-e a szakmai kovetelményeknek. Az etikus ma-
gatartas fogalma szintén csak akkor értelmezhetd, ha azt elvalasztjuk a
szakszerl eljaras kovetelményétol, és az etikus eljaras szabalyanak be
nem tartasaért valo feleldsséget csak akkor allapitjuk meg, amennyiben
az etikai szabaly megszegése nem jelenti egy szakmai kovetelmény

15 pek. 6:540. § (1) bek.
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megseértését is. A tisztan etikai kotelezettségek megszegése ugyanakkor
nem eredményez kart, igy nem indokolt, hogy az etikai szabalyok alta-
lanos jelleggel szolgaljanak a karigények alapjaul.

A felrohatosag vizsgalata soran véleményem szerint elobb azt
kellene megallapitani, hogy a gondos vagy az etikus eljaras szabalyat
szegte-e meg a szolgaltato. Ha a szolgaltat6 eljardsa a gondossag kove-
telményének nem felelt meg, akkor tovabbi vizsgalatot igényelne, hogy
a szakmai szabalyok vagy a gondossdg altalanos kovetelményének
megsértésére keriilt-e sor. A kimentéshez a karokozonak azt kellene bi-
zonyitania, hogy az adott magatartasi kovetelmény megszegésére okot
ado6 koriilmény neki nem volt felréhato.

A leirtak alapjan kijelenhet6, hogy az egészségiigyi szolgaltatok polgari
jogi feleldsségének szabalyozasa tobb ponton is kiegészitésre szorul. A
sérelemdijjal kapcsolatos gyakorlati problémak altalanos jellegiiek,
azok orvosolasa éppen ezért kiemelt jelentéséggel bir. A szolgaltatok
ezzel parhuzamosan csak kivételes esetekben menthetik ki magukat az
egészségligyi dolgozok altal okozott karokért valo felelosség alol.
Mindemellett az egészségiigyi dolgozdkkal szemben tamasztott gon-
dos, szakszerli és etikus eljaras kovetelménye szintén onellentmonda-
sos; az egyes fogalmak tényleges tartalmanak meghatarozasa nélkiil
nem biztosithatd a magatartasi szabaly egységes értelmezése. Az egész-
ségligyi kartéritési eljarasok normativ hatterének gyokeres megvaltoz-
tatasa nem feltétleniil sziikséges, azonban a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyének érvényesiilése, valamint az egészségiigyi szolgaltatok és — ha
nem is kozvetleniil, de kdzvetetten — az egészségiigyi dolgozok véd-
elme érdekében nélkiilozhetetlen, hogy a jogalkoto biztositsa az Eiitv.
és a Ptk. karfelel6sségi normainak dsszhangjat, valamint az Eiitv. sza-
balyainak kovetkezetes miikodését.
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Hatalyos Eiitv.

77. § (3) Minden beteget — az el-
latas igénybevételének jogcimére
tekintet nélkiill — az eHatasaban
résztvevdktdl elvarhatd gondos-
saggal, valamint a szakmai és eti-

kai szabalyok;illetve—iranyelvek

betartasaval kell ellatni.

Moddosité javaslat

77. § (3) Minden beteget — az el-
latas igénybevételének jogcimére
tekintet nélkiil — az altalaban el-
varhat6 gondossaggal, valamint a
szakmai és etikai szabalyok betar-
tasaval kell ellatni.

(4) A szakmai szabalyok meg-
szegését jelenti kiilondsen, ha az
egészségiigyi dolgozé az egész-
ségiigyi szolgaltatasokra vonat-
kozo irott és iratlan szabalyok-
ban, illetve iranyelvekben rog-
zitett kotelezettségének nem
tesz eleget.

(5) Az etikai szabalyok megsze-
gését jelenti, ha az egészségiigyi
dolgozo az etikai kédexben rog-
zitett Kkotelezettségének nem
tesz eleget.

3. abra. A szakszer( és az etikus eljaras értelmezésére vonatkozo szabalyok.
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Hatalyos Eiitv.

244. § (2) Az egészségligyi szol-
galtatasokkal Osszefiiggésben ke-
letkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén
kovetelhet6 igényekre a Ptk.-nak a
szerz6désen kivill okozott karért
vald felel6sségre, valamint a sze-
mélyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkozd szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.

Moddosité javaslat

244. § (2) Az egészségiigyi szol-
galtatdsokkal Osszefliggésben ke-
letkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén
kovetelhet6 igényekre a Ptk.-nak a
szerzodésen kivill okozott karért
valo felelGsségre, valamint a sze-
mélyiségi jogok megsértésének
szankcidira vonatkozd szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.

(3) Ha az egészségiigyi dolgozo a
betegnek kart okoz, az egészség-
iigyi szolgaltaté mentesiil a fele-
16sség alol, ha bizonyitja, hogy a
77. § (3) bekezdés szerinti kote-
lezettség megszegése az egész-
ségiigyi dolgozénak nem volt fel-
réhaté.

(4) Az etikai szabdlyok megsze-
gése a karigény alapjaul nem
szolgadlhat, ha az egészségiigyi
dolgozo a szakmai szabdlyoknak
megfelelden jart el.

4. abra. A felréhatosagon alapuld kimentésre vonatkozo szabalyok.
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